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Forord

Rapporten oppsummerer resultatene fra progjektet " Bruk og egnethet av fire LMS’. Progjektet
ble giennomfart i 2006 med et totalbudsjett pa 700.000. Bidragsyterne til prosjektet er:

e Norgesuniversitetet kr. 350.000
e Hggskoleni Ser-Trendelag kr. 191.000
e Hggskoleni Nord-Trgndelag kr. 74.500
e Hagskoleni Agder kr. 64.500
e Hgagskoleni Bergen kr. 20.000

Vi takker leverandarene fra Fronter og it’ s learning for gjennomlesing av
funksjonsbeskrivelse og Tom Erik Holteng, Hagskolen i Nesna, for kommentering pa
Moodle. Vi takker ogsd Microsoft for god stette i bestrebelsene med dinstallere Microsoft
Learning Gateway. Videre takk til ale laarere som undervistei fag vi brukte som
erfaringsgrunnlag, og takk til studentene som deltok, de er den egentlige grunnen til at
prosjektet ble gjennomfert.

Bildet for rapportens forside er tatt av Stein Meisingseth.

Progektet er gjennomfert av:
Olav Skundberg, HiST (progjektleder)
Arne Breistein, HiA

Knut Ekker, HINT

Kristin Hinna, HiB (evaluator)
Svend Andreas Horgen, HiST
Jostein Lund, HiST

Stein Meisingseth, HiST
Vidar Mortensen, HiA

Hugo Nordseth, HINT

Kari Wigstal, HiA

Trondheim, 22. mars 2007



Sammendrag

Alleingtitugoner i hggere utdanning har tatt i bruk LM S (Learning Management System).
Dette prosjektet ansket & undersake om LM S-ene legger til rette for undervisnings- og
lagringsaktiviteter sett fralagreres og studenters stasted, og & fa dokumentert gode eksempler
padike anvendelser. Man gnsket videre a fa avklart om det er noen forskjell mellom LMS-
enei funkgonalitet. Fire LMS ble valgt ut: Fronter, it's learning, Moodle og Microsoft
Learning Gateway.

Prosjektet valgte a fokusere pa undervisnings- og laaingsaktiviteter med hgy grad av
studentstyring. | slike pedagogiske opplegg er muligheter for kommunikasjon, dialog og
samarbeid viktig, og i vare undersgkelser har vi valgt a fokusere pa LM S-enes verktgy for
fellesdokumenter, blogg, e-post, forum, prat og ordbok/kunnskapshase. Vi har ogsa vurdert
verktay i LMS-ene for planlegging og gjennomfering av undervisningen. Her valgte vi a
undersgke LM S-enes statistikkverktay, publiseringsmuligheter, kalenderfunksjoner,
oppslagstavle, arkivfunks oner, veiledningsmuligheter, innleveringsmuligheter samt verktay
for evaluering og vurdering.

Hasten 2006 ble ni ordinaere kurs gjennomfert ved Hagskolen i Ser-Trendelag, Hagskolen i
Agder og Hagskolen i Nord-Trendelag. Kursene var valgt slik at progjektets deltakere sto for
det meste av undervisningen, men det ble ogsa engasjert andre faglaaere for afatilstrekkelig
spredning pa laaringsplattformer, studentgrupper og undervisningsopplegg. Det ble ikke
gjennomfart kurs pa Microsoft Learning Gateway fordi det ble problemer med dinstallere
denne plattformen.

Det ble gjennomfert en sperreundersgkelse i november 2006 blant de 332 involverte
studentene, og 144 studenter deltok i undersgkel sen. Sparreundersgkel sen viser at over 80 %
av studentene har en positiv eller ngytral oppfatning om bruk av Moodle, Fronter ogit’s
learning i undervisning. Det var ikke er signifikante forskjeller mellom studentenes evaluering
av disse systemene.

LMS-ene anvendt til publisering av laaemateriell, oppslagstavie og gvingsadministrason ble
rangert som svaat viktig. En styrt bruk av andre aktiviteter, som blogg og wiki, ga ogsa meget
positive tilbakemeldinger og kan tjene som gode eksempler pa anvendelser av LMS.
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1. Innledning

Alleingtitugoner i hggere utdanning har anskaffet et LM S (Learning Management System),
eller lagringsplattform som det ogsa kalles. Det investeres store ressurser i oppbygging av fag
og utvikling av digitale laaringsressurser.

Diskusjonen pa omradet beveger seg langs flere akser. En problemstilling er om LM S-et er et
verktay for administragonen eller kan brukes som et pedagogisk verktgy i undervisning. En
annen problemstilling er mer teknologiorientert; bruk av dpne standarder og tjenesteorientert
tilneaming. En tredje problemstilling omhandler deling av erfaringer og gjenbruk av
laremateriell.

Dette prosjektet gnsket & undersgke om LM S-ene er egnet som pedagogiske verktay. Legger
LMS-enetil rette for undervisnings- og lagingsaktiviteter sett fralaaere og studenter? Og er
et noen forskjell i funkgonalitet mellom LM S-ene?

For akunne si noe om dette, ville vi gjere to ting. For det farste ville vi gjere en systematisk
sammenlikning av et utvalg funksioner og verktgy som fantesi LM S-ene. For det andre ville
vi giennomfeare ordinaa undervisning og sperre lagere og studenter om bruken av LMS.

Progjektets deltakere kommer frafalgende institusjoner:

Institugon | Navn Progjektrolle Skriftlige bidrag til rapport
HIST Olav Skundberg Progjektleder Kap1,4098
Svend Andreas Horgen | Deltaker + Faglaaer | Kap 6, Vedlegg A, Vedlegg B
Stein Meisingseth Deltaker + Faglagrer | Vedlegg A
Jostein Lund Deltaker + Faglaarer
HINT Hugo Nordseth Deltaker + Faglager | Kap 2, 5, 7 og Vedlegg B
Knut Ekker Deltaker Kap 5, Vedlegg B
HIA Arne Breistein Deltaker Vedlegg A
Kari Wigstal Deltaker + Faglagrer | Kap 3
Vidar Mortensen Deltaker Vedlegg A
HIB Kristin Hinna Ekstern evaluator Kap 2.6

Tabell 1-1: Progektdeltakere

Denne rapporten er tilgjengelig pa web: http:/aitel.hist.no/Ims/ (22.3.2007). Det kan fritt
kopieres og distribueres dersom det oppgis kilde.




2. Metode og kvalitetssikring

Progektet har gjennomfert fire hovedaktiviteter med ulike metodiske tilneaminger:
1. Kunnskapsbygging og utforming av pedagogisk stasted.
2. Kartlegging av et utvalg egenskaper ved defire LM S-ene.
3. Gjennomfering av brukerundersekel se.
4. Erfaringer med utvalgte laaringsaktiviteter.

Kvalitetssikring har blitt ivaretatt av ekstern evaluator og gjennom regelmessige
prosjektmgter. Prosjektet fikk ogsa anledning til & presentere metode og fremdrift midtveisi
prosektlgpet for styret i Norgesuniversitetet.

2.1. Kunnskapsbygging og utforming av pedagogisk stasted

Et viktig grunnlag for kunnskapsbygging og utforming av pedagogisk stasted var afinne fram
til tidligere forskning og utredninger innen pedagogisk bruk av LMS. Progektdeltakerne
brukte sine faglige nettverk, spesielt samarbeidet man med det NUV -stettede prosjektet
"Kreativ bruk av LMS . Deto progektgruppene har delt litteraturreferanser gjennom e-
postmeldinger. Sgk etter referanser har i stor grad skjedd ved at vi har brukt litteraturlister til
nye publikasjoner.

Det pedagogiske stastedet gai sin tur grunnlag for avelge ut et antall |aaingsaktiviteter som
prosjektet ville fokusere pai undervisningen knyttet til prosjektet.

2.2. Kartlegging av utvalgte egenskapssett ved de fire LMS-ene

Dette arbeidet er utfart av fire prosjektmedlemmer som kan karakteriseres som avanserte
brukere av de fire systemene. Den gjennomferte kartleggingen har i stor grad form som en
heuristisk evaluering (Preece et a, 2002). En heuristisk evaluering har tre faser:
1. Enbriefing/kartlegging av et utvalg egenskaper ved produktet.
| dette progjektet ble relevante egenskaper ved produktene i stor grad definert ut fra et
pedagogisk stasted.
2. Enevaueringsperiode hvor deltakerne praver ut gnsket funksjonalitet.
Prog ektmedlemmene har opprettet instanser av verktey og aktiviteter, og observert
hvilke parametere som kunne settes og hvordan de virket — bade for lagrere og
studenter. Man har ogsa studert hjel pesystemet til hvert LMS, og tidvis leverandarenes
offentlige dokumentasjon og informasjon.
3. Endebriefing sesjon hvor ekspertene kommer sammen og diskuterer funn og foreslar
|sninger pa problemene.
| dette progjektet har progektdeltakernei stor grad undersgkt hvert sitt LMS, men for &
oppna en sa ensartet beskrivelse som mulig, har man hatt jevnlige telefonmeter og
foretatt kritiske gjennomganger av egenskapene og attributtene. Kollegaer og
superbrukere har blitt konsultert. | noen tilfeller har gode |@sninger i ett LM S bidratt til
at tilsvarende funksjonalitet er undersekt i et annet LMS.

Arbeidet ble kvalitetssikret gjennom en haringsrunde i desember 2006, hvor leveranderene av
de 3 kommersielle systemene samt Tom Erik Holteng ved Hagskolen i Nesna (siden det ikke
fins noen kommersiell aktar for Moodle i Norge) kom med innspill og tilbakemeldinger pa
tabellene.



2.3. Gjennomfgring av brukerundersgkelse

Progektet valgte syv fag for oppfalging og innhenting av erfaringsgrunnlag. Dette var farst og
fremst fag hvor progjektets deltakere var involvert med egen undervisning, men det ble ogsa
serget for spredning pa lagringsplattform, studentgruppe og fagtype. Alle fagene ble undervist
hasten 2006. Brukerundersgkel sen gikk fra november til desember.

Institugon | Fag Ant. Ant. LM S som ble benyttet
kurs | studenter
HIST Webprogrammering i PHP 1 50 it'slearning
Programmering i Visual Basic 1 50 it'slearning
Web 2.0 med Ajax 1 50 Moodle
Informatikk 1 2 80 Moodle + it’ s learning
HIA Smabarnspedagogikk og 1 20 Fronter
barnehageutvikling
Lagende nettverk 1 35 Moodle
HINT Kreativ bruk av LMS 2 45 Fronter + Moodle + it's
learning
Totalt 9 332

Tabell 2-1: Oversikt over gjennomfartekurs

For brukerundersgkel sen ble det utviklet et sparreskjema hvor noen sparsmdl var relatert til
LMS og bruk av konkrete verktay i LMS-et. Ved utforming av spgrsmalene for vurdering av
L SM-ene brukte vi et skjema som tidligere er utviklet av Schneiderman (1987) og som ble
videreutviklet av Chin et a (1988). Dette skjemaet er utviklet spesifikt for a vurdere
brukergrensesnitt for programvare. Oversetting fra engelske til norske begreper er gjort av
deltakere i prosiektgruppa. Bruk av et slikt standard sparsmalssett sikrer validiteten pa
undersgkelsen og gir senere muligheter for komparative undersgkel ser av denne
programvaren sammenlignet med annen type programvare.

2.4. Erfaringer med utvalgte leeringsaktiviteter

Erfaringene er innhentet fra de ni kursene som ble undervist i tilknytning til prosektet. |
tillegg til brukerundersgkel sen rettet mot studentene, ble det gjennomfart en egen
sparreundersgkel se rettet mot laaerne i kursene.

Sparreskjemaet til lagrerne ble sendt ut i begynnelsen av november med frist til medio
desember. Sperreskjemaget besto av fire deler med stor grad av dpne spersmal:
a. Enfaktadel med informasjon om hvilket LM S og hvilke LM S-verktay som er vurdert.
b. En beskrivelse av LM S-bruk som kan karakteriseres som et godt eksempel.
c. En beskrivelse av respondentens forberedel ser til bruk av LM S-et i undervisningen.
d. En beskrivelse av respondentens gjennomfaring av faget og vurdering av LMS-
verktgy som ble brukt.

2.5. Bruk av ekstern evaluator

Kristin Hinna, Hagskolen i Bergen, har vaat ekstern evaluator gjennom prosjektet. Prosjektet
har hatt fem videomgter, hvorav evaluator har vaat med patre av dem. Det har vaat
telefonmate i for- og etterkant av disse matene. Progjektet har ogsa hatt syv telefonmgter hvor
evaluator har deltaker pafem av disse. Det har vaat to fysiske samlinger over to dager, og
evaluator deltok pa den andre samlingen.



Ekstern evaluator har vaat delaktig som samtalepartner gjennom hele prosjektperioden: Alt
fraprosessen frautvelgelse av kriterier, valg av kurser og hvordan man pa best mulig méte
skal evauere bruken og egnetheten av de fire LM S-systemene. Ekstern evaluator har ogs3,
gjennom alese skriftlig materiell som er utviklet, laget innspill av ulike slag, det vaare seg om
teoriforankring eller organisering av innhenting av analysemateriell.

2.6. Vurderinger fra ekstern evaluator

Prog ektgruppen har fulgt to kursved HIA, fem kurs ved HIST og to kursved HINT,

i alt ni kurs med ulike antall studiepoeng. Kursene er valgt dik at it’s learning, Fronter og
Moodle er representert. Opprinnelig var det planlagt tolv kurs, men tre av disse falt bort fordi
man ikke fikk installert Microsoft Learning Gateway. | kursene er det en blanding av campus,
fjernstudenter og delvis nettstudent. | forhold til kursenes saregenhet har man ogsa et
mangfoldig utvalg. Det kan synes som om dette er et stort antall kurs & evaluere med tanke pa
bruk og egnethet. Dette er blitt papekt, men prosjektgruppen valgte & beholde alle kursene
giennom hele prosjektperioden.

Prosjektgruppen har vaat svaat ambisigse i forhold til ressursrammen som man har fétt stette
til, og det har vaat viktig & ha saknadens mal klart for seg hele tiden. Man hadde i
utgangspunktet tenkt & ha en brukerundersgkel se, tilbakemelding fra faglagrer og intervju. Det
ble foredatt at man kunne, dersom det ble behov for det, ha fokusgruppeintervju.

Brukerundersgkelse fordrer at man tidlig vet hva man gnsker a se etter. Dette hadde
prosjektgruppen en fin prosess pd. Dette gjenspeiler seg i at tilbakemeldingene fra faglagrer
var sa utfyllende at man valgte ikke a haintervju eller fokusgruppeintervjui tillegg.

For a avgrense fokus valgte man ut noen parametere som skulle vaare gjennomgaende for ale
kursene. Dette for at man kunne gjennomfare et komparativt studium i forhold til defire
LMS-ene. Valget hadde sin forankring i kriterielisten man tidlig satte opp med utgangspunkt i
pedagogisk stasted.

Det er muligheter for & ga dypereinni enkelte funn, som for eksempel at samskriving brukesii
sterre grad av Fronter-brukere enn brukere av Moodle og it’ s learning. Hvorfor svarer 70 %
av Fronter-brukerne svarte at blogg er viktig eller svaart viktig, mens bare 15 % pa de to andre
LM S-ene har samme oppfatning? Dette kan dpne for nye rapporter i etterkant av progjektet.
Dette er en styrke for prosjektet, at funn kan bearbeides ogsai etterkant av prosjektperioden.

Den teoretiske forankringen av prosjektet er bra, og man har tilstrebet a bruke aktuell teori og
rapporter for & underbygge utformingen man har pa prosjektet. Man har aktivt sett etter gode
eksempler som skal understreke bruk og egnethet av de fire LMS-ene.

2.7. Referanser

Chin, J. et al (1988). Development of an Instrument Measuring User Satisfaction of the
Human-Comupter Interface. In Proceedings of ACM CHI’ 88 Conference in Computing
Systems, pp. 213-218

Preece, J., Rogers, Y., Sharp, H. (2002). Interaction Design, beyond human-computer
interaction. John Wiley Sons, Inc.

Schneiderman, B. (1987). Designing the User Interface: Strategies for Effective Human-
Computer Interaction. Addison-Wesley Publishing Company, Reading, Mass., USA.



3. LMS og hgyere utdanning

Kanskje pa tide & vakne opp, fer vi alle vandrer rundt i hvert vart pedagogiske luftd ott.
Teknologi i seg selv laser ikke pedagogiske utfordringer, slik som for eksempel & fa lageretil
a samarbeide. Brukerne av verktayet, i dette tilfellet elevene, far ikke enklere tilgang til
kunnskap, i sa fall ma det vaare informasjon de far tilgang til! (Klgvstad 2004)

3.1. Bakgrunn

...markedsfarerne er ogsa svea't gode il & fortelle deg at du ikke kan skilte med a vaare del
av en moderne utdanning, hvis du ikke allerede har et fullt integrert LMSi egen institugjon
eller hvert gyeblikk skal til & bestille fra neameste leverander. (Klgvstad 2004)

| prosjektet Bruk og egnethet av fire LMS har en av metodene for & skaffe frem kunnskap vaat
apreve ut defire LMS-enei grupper eller klasser i hgyere utdanning. Gjennom disse
utpregvingene har vi prevd a fa et innblikk hvordan noen utvalgte verktay blir brukt av
studenter og laarere og hvordan brukerne opplever verktgyenei LM S-et. | denne delen av
prosjektet ser vi det ikke som var oppgave a vurdere om bruk av LMS kan tilfere laaing
generelt noe mer og nytt, men om de fire valgte LM S-ene oppfyller forventningene til noen
konkrete studenter og lagere hasten 2006.

| hovedsak brukes LMStil & formidle enkel informasjon, digitale laaemidler og administrere
innleveringer. (Arneberg m.fl. 2005).

| utgangspunktet er vi inneforstatt med at de fire LM S-ene vi undersgker har en rekke klare
fellestrekk. Alle kan tjene som dokumentlager og gi en enkel oversikt over studenter og lagere
som deltar i kursene, distribuere innhold, og arkivere innleveringer, altsa utfgre slikt som en
arbeidsgruppe i NV U beskrev som administrative funkgoner (NV U-rapport 2006). Men hvor
mye ekspertise eller arbeid det krever av lareren a utnytte LM S-et i undervisningen, eller av
studenten a nyttiggjere seg innholdet og bruke verktgyene aktivt — det varierer. Undersakel ser
viser at langt de fleste bare bruker disse administrative funksjonene (Arneberg m.fl. 2005,
Grepperud og Haugsbakk 2004, Runnestg og Ristesund 2002).

Undersgkelser som er gjort i Igpet av de 5 - 6 &rene LM S-ene har vaat i aminnelig bruk i
heyere utdanning, viser ogsa at det i hovedsak er den tekniske utfordringen som stettes og
supporteres i hggskolenes interne opplagingstjenester, og at de pedagogiske mulighetene i
verktgyene er lite etterspurte blant undervisningspersonalet (NV U-rapport 2006). Kritikerne
av lagingsplattformer sier at de styrer selve undervisningen inn i noen gitte former.

Vi er imidlertid 3pne for utfordringene med hensyn til god bruk av LM S oftere ligger pa det
pedagogiske og organisatoriske enn pa det tekniske planet. Derfor gnsker vi, i denne
sammenhengen, a preve funksjonaliteten i LM S-ene ut pa noen undervisningsaktiviteter som
vi mener virkelig utfordrer verktayene. Aktivitetene har vi valgt med tanke pa hvordan
kvalitetsreformens dokumenter beskriver laaringsmilj@et og lagringsaktivitetene i hgyere
utdanning. Var hensikt er & undersgke hvordan et LMS mavaae for at det kan sies dvage
anvendelig i forhold til de krav som settes til denne undervisningen, bade av lagere og av
fareringer i nagonale styringsdokumenter.



| denne sammenhengen gnsker vi avaae tydelige pa bade hvavi mener inngér i et LMS, og
hva som naturlig ligger utenfor systemet men som bgr kunne integreres, eksempelvis video og
eksternt produserte kurs.

Noen sparsma som prosjektet forsaker a belyse, innenfor vare testfag, er:
1. Hvordan organiseres undervisningen i hgyere utdanning i dag? Er auditoriet fremdeles
hovedarenaen for undervisningen eller har kvalitetsreformens krav om implementering
av IKT og av studentaktive arbeidsformer fatt gjennomslag og fert til endringer i
undervisningen ved hgyskoler og universitet?

2. Huvilke verktgy og hvilken funksonalitet stetter opp under den undervisningen som
drives? Fremstar LM S-et som noe som tjener lageres og studenters interesser, eller er
det en tvangstrgye som brukes kun til det som sentraladministrasjonen har besluttet?
Kort sagt —tasLMS-et i bruk?

3. | utgangspunktet tror vi at de forskjellige gruppene av studenter har ulike behov og
lagringsstil, og at ogsa de enkelte studentene opplever LM S-ets mulighet for & dekke
deresindividuelle behov ulikt. Er det forskjeller i bruken av LM S-et hos de gruppene
vi praver verktgyene ut pa? Det er sannsynlig at bruken varierer med fag, niva,
hel/deltid, onsite/online, og pa studier med eller uten samlinger.

4. Hvilke undervisnings- og laaingsaktiviteter skal preves ut i prosektperioden?

3.2. Mal med utpravingen

Malet med utpravingen er a sette opp relevante behov for funksjonalitet, sett fra et pedagogisk
stasted, og preve ut i hvilken grad den funksjonaliteten laarere og studenter gnsker er
tilgiengelig i dagens LM S-er. Verktgyforsiagene vil kunne brukes som "krav” til de LMS-er
som leveranderene mener skal kunne brukesi hgyere utdanning. Ikke minst er en slik
gekkliste ngdvendig og nyttig for de som skal velge et system for bruk i egen institugon. Vi
ma ogsa vaare dpne pa at det som egner seg for lagrere og for administrasjon ikke
nadvendigvis gjer det samme for studenter.

Vi gjar oss noen refleksjoner over om det er kvaliteten og egnetheten av LM S-et som far
hagskolene til &ta akkurat det konkrete produktet i bruk, eller om det er tilfeldigheter,
politiske beslutninger eller innkjaperens egen erfaring med systemet som spiller inn? Holder
produktene hva vaskesedlene lover?

Innholdet som konkret ligger i et LMS, ville trolig kunnet vise om LM S-et er mer eller mindre
lett for studentene og undervisningspersona et & bruke. Det er forsket lite pa hvilket innhold
som etter en tids bruk befinner seg i seg i hagskolenes ulike LM S-er og pedagogiske
bruksmodeller er ogsa lite undersekte, salite at det naamest er pafallende. Vi burde ideelt sett
ha gjort opp status her og undersakt dette pa vare respektive hggskoler. Dette vil imidlertid ga
utover rammen for vart progjekt. Undersakelser som er gjort av bruken, viser imidlertid at det
er informasjon og innlevering LM S-ene brukes til ved hagskolene, med noen spredte
individuelle unntak (UFD 2004, Stensaker 2005, Bygstad 2006, |menes 2004).



3.3. Undervisning og leering

| det siste tidrets opplagingsdokumenter stér det, merkelig nok, svaat lite om undervisning.
Til giengjeld stér det mye om laging. A sette studentens egne kunnskapsoppbyggende
aktiviteter i fokus kan tyde pa at den konstruktivistiske tilnaarmingen til laaing som preger
disse dokumentene.

Lagerens arbeid er fortsatt & undervise; noe vi forstér som at han skal leggettil rette for
studentenes lagring pa best mulig méte. Det er laareren som foretar de didaktiske valgene, som
organiserer undervisningen ved hjelp av sine faglige og fagdidaktiske kunnskaper. Hvem skal
savurdere om undervisningen er vellykket og effektiv? Sammenhengene mellom
undervisning og laaring og senere yrkeskompetanse er uoversiktlig og studenter og
undervisere har ofte ulike vurderinger av kvaliteten i undervisningen. Det ma likevel vaare
sentralt & vektlegge studentens synsvinkel nar undervisningen skal evalueres. Har den fart til
ansket resultat for den laarende? Gir den det lagringsutbytte som loves i kursbeskrivelsen?

| den nye lagrerrollen omtales laareren som veileder og tilrettelegger, eller kalles fasilitator.
Her vil vi understreke at ogsai settinger der studentene selv er aktivei tilegnelsen av stoff,
arbeider lagreren ogsa med undervisning. Selv om fokus er flyttet fra” Knowledge push” til
"Knowledge pull”, er undervisning og laaing (fortsatt) ulike, i noen tilfeller motsatte,
aktiviteter.

E-lagring, distribuert laring og nye laaringsformer er glidd inn i vare pedagogiske dialekter
der de brukes bade om lagrerens og den laarendes aktiviteter. A skille begrepene, og, for
laarerens vedkommende, snakke om E-undervisning og distribuert undervisning kunne
derimot gitt mer mening, men ogsa disse begrepene vil trenge avklaring. Laaingen foregar
fortsatt gjennom (psykologiske) prosesser, det er laaemidlene, eller laaremediene som er nye.
Imidlertid kan vi bruke begrepet teknologiforsterket laaring, eller mediert laaring.

3.4. Leere og leeremidler

Ord med endelsen logi stammer fra gresk og betyr alltid laren om... Som sosiologi betyr laare
om samfunn, psykologi laare om sinnet, mavi med betegnelsen teknologi forsta leare om
teknikk. ” Teknologi, (av tekno- og -logi), laaren om teknikker og de tilhgrende materielle
produkter innenfor et bestemt omrade” (Store norske leksikon).

Teknikk derimot, kommer av det greske tekhne, (‘kunstnerisk ferdighet’), opprinnelig en
betegnelse for praktiske ferdigheter hos utevere av kunst og handverk. | dag er bruken av
ordet utvidet til & gjelde enhver form for ferdighetstrening.

Teknologi brukesi dag bade som betegnelse for systemene som gjer at vi kan bruke
teknikken og de redskapene vi benytter oss av.

3.5. Leeringsstiler

Lagingsstil beskriver et individuelt sett av foretrukne laaringsbetingel ser. Tanken om at
mennesker har sineindividuelle laaringsstiler hentes saalig fra Howard Gardners teori om
multiple intelligenser (Gardner 1985) og hans utgangspunkt er forsket videre pa av Rita og
Kenneth Dunn, som definerer lagingsstil slik: Hvordan den enkelte konsentrerer seg,
absorberer, bearbeider og beholder ny og vanskelig informasjon (Dunn & Dunn 1992).



Lagingsstilforskerne mener at ndr noen studenter er auditive og andre er visuelle, sa er dette
biologisk fundert. De "taktile laarende” laarer best dersom de fér bruke hendenei
lagringssituasjoner, "de visuelle” far best innlagingseffekt dersom de ser tekst, bilder eller
film. Taktil lagringsstil er vanskelig &leggetil rette for i dataverktay, men kan om nadvendig
understettes av godt tilrettelagt for - eller etterarbeid. At vi lager pa ulike méter er vanskelig &
komme bort fra, men om dette skyldes genetiske faktorer eller opplaaring er mer diskutabelt.
Vaner og trening kan ogsavirkeinn.

Diskusjonen om lagingsstiler aktualiseres av tanken om at studentene med dataverktay kan fa
muligheter til & utnytte eget potensial —vel @ merke dersom laareren legger opp til det. Vi
ansker & se pahvordan LM S-ene slik de brukesi dag, legger opp til & understette forskjellige
lagringstiler. Brukerens variasionsmuligheter fremheves fra mange hold som en &penbar fordel
med IKT-verktay, enten behovet springer ut fra genetiske faktorer, vaner eller et smpelt
behov for avvekdling.

3.6. Pedagogiske tilneerminger til undervisning

Den didaktiske analysen som ligger forut for valg av aktiviteter i undervisningsrommet, styres
av lazrerens antakel ser om studentens muligheter for alagre. | dagligtale opplever vi at
omfattende teorisystemer naamest sidestilles med undervisningsmetoder og verktay til
undervisning er blitt salgsargumenter for alt frakurstil digitale hjelpemidler. Teorier om
hvordan laaing skjer (konstruktivisme, sosia konstruktivisme, behaviorisme) er overordnede
systemer som prever aforklare hva som virker inn pa undervisningen, men brukes som
honngrord om undervisningsmetoder, undervisningsinnhold og hjelpemidler.

The design and development of Moodle is guided by a particular philosophy of learning, a
way of thinking that you may see referred to in shorthand as a "social constructionist

pedagogy”.!

Fronters plattform apner for helt nye pedagogiske laaringsmetoder og er et viktig
hjelpemiddel i organisering av laaingsaktiviteter, informasjon, produksjon og bruk av
elektroniske laaremidler. ... Innen hggere utdanning er Classfronter et viktig hjelpemiddel for
atilfredsstille kravenei kvalitetsreformen.?

Den nye funksjonaliteten stetter oppunder de pedagogiske prinsippenei bruk av
mappevurdering. Det har veat viktig for oss & kunne presentere funksjoner somer blant de
ypperste pa dette omr&det.>

3.7. Leeringssyn

Hvaer egentlig lagringssyn; denne ” plattformen” som all undervisning sies & hvile p&?
Kanskje mavi setilbaketil de fundamental e dannel sesbegrepene for & naarme oss de mer
psykologiske tilnaamingen til laging. | det materiale dannel sesbegrep er det tilegnelse av
materien som danner mennesket, mens det for male dannel sesbegrepet ser dannelse som en

! Moodles hjemmeside, http://docs.moodle.org/en/Philosophy (26.2.2007)

“http://fronter.no/no/index.html 2mt! http://fronter.info/no//frontermenu/Sel skapsinfo/Sel skapsinfo.htmi$l ! fronter/
menu.html$top! fronter (26.2.2007)

® http://www.its-|earning.com/index.aspx?2Username=& L anguagel d=0 (26.2.2007)




utvikling av personligheten. Med rot i disse grunnsynene folder sa en vifte av didaktiske
retninger seg ut.

Lagingssyn har sin begrunnelse i en gitt psykol ogisk/pedagogisk teori; en forestilling om
hvordan vi lagrer. At kunnskap ikke overferes fralaaerens munn til studentenes hoder og
hender, vet vi — men hvordan oppfatter vi i dag at selve laaingsprosessen foregar?

Laging er en aktivitet som skjer i samspill mellom studenten, laarestoffet og laareren som har
som hovedfunksjon & sgrge for laaemateriell, oppgaver og evaluering. Medstudenter,
laaringsomgivel ser, laaringskultur og praksisfeltet som leverer kunnskapstilfanget, og som den
laarende orienterer seg mot, er i liten grad, til stede som aktarer i den individuelle
laaringsprosessen.

Behaviorisme

Denne méten aforsta laging pa er basert pa at atferdsendringer kan observeres og pa at nye
atferdsmanstre repeteres inntil de blir automatiserte. Dette synet var dominerende i 1950 og
60-arene og opprettholdt innflytel se lenge etter nye teorier hadde vunnet terreng. Detidlige
behavioristenes eksperimenter fokuserte pa ubevisste reaksjoner hos dyr nar de ble eksponert
for visse stimuli, og behavioristene prevde aforklare lagring som reflekser og ikke som
mentale prosesser. Behavioristiske teorier ser en laarende som passivt tilpasser seg og svarer
pa& omgivelsenes fordringer, og laaing som en passiv prosess uten bakgrunn i mentale
prosesser. Det som er mulig alaare (kunnskapen), er gitt og absol utt.

Formidlingspedagogisk tilnaarming

En laaer som mener at studentene blir kompetente gjennom & kunne de rette svarene, vil trolig
organisere lagingsmiljget i tett relasion til pensum. Lagreroppgaven er ferst og fremst a styre
arbeidsdagen gjennom a formidle det gitte pensumet til studentene. Faglige ressurser i form
av laarebaker og nettressurser dekker ” pensum”. Gjennom riktige svar paindividuelle prover
0g gjengivelse av pensum, vurderes studentens resultater. | IKT- sammenhenger finner vi
betegnelsen Computer Assisted Instruction (CAl), som baserer seg pa synet at laging er
passiv tilegnelse av etablert kunnskap. En snakker gjerne om Instruksonistisk design, en
betegnel se som sjeldent brukes i hagyere utdanning i Norge, kanskje unntatt visse former for
militea utdanning.

Formidlingspedagogisk tilneaming med rot i behaviorismen er i dag i vanry. | boka T og nye
laareprosesser vektlegger Steen Larsen, lektor i psykologi ved Danmarks Paedagogiske
Universitet, hvor vesentlig laarerens lagringssyn er. Hvis formidlingspedagogikken er rédende
nar IKT implementeresi skolen, vil "...den gamle form for undervisning komme tilbage
balsameret i elektronisk form.." (Larsen 1998).

Formidlingspedagogikken brukes fortsatt i utstrakt grad i heyere utdanning — med eller uten
hjelp fra LM S-ene. Datamaskinen brukes i hovedsak til drill og @velser og den er en god hjelp
for studentene i repetigon og ved trening.

| Intelligent Tutoring Systems (ITS) brukes dataverktey til & understette en |agringsprosess der
studenten skal fa den ngdvendige forstaelse av et problem- eller fagfelt. Grimstad-modellen
og Guided tours (Staupe 1991) er méter & strukturere lagestoff pa.



Kognitivisme

Mens behavioristene undersgkte menneskers og dyrs observerbare atferd, gikk den
kognitivistiske skolen inn pa et omréde som hadde vaat tabu for behavioristene, de gjorde
mental e prosesser til sitt primaare studieobjekt. Kognitivistene forsgkte a oppdage og
modellere de mentale prosesser som foregikk i den laarende under |agingsprosessen.
Kognitive teorier ser kunnskap som en mental konstruksjon i individets sinn, og laaring som
prosessen som flytter de symbolske representagonene til sinnet der de kan behandles.
Utviklingen av datamaskiner har understettet synet at laging egentlig er
informasjonsbehandling.

Den kognitive tilnsamingen var et nytt perspektiv som inkluderte "informasjonsbehandling”
fremfor den behavioristiske antakel sen at den laarende passivt tilpasser seg til de gitte
omgivelsene. Det nye hos kognitivistene er at laging bestar av aktive mentale prosesser.
Atferdsendringer kan observeres etter laringen, men bare som indikatorer pa det som foregar
i hodet pa den laarende. Det er tankene bak atferden som utgjer selve laaingen. Men ogsa
kognitivistene betraktet kunnskap som noe gitt og absol utt.

Logo-as-Latin er en méte a bruke dataverktay pa som baseres pa at ny informasjon interagerer
med tidligere kunnskap og utl@ser en assimilasons- og akkommodasjonsprosess hos
studentene.

Konstruktivistisk tilnaerming

Konstruktivistisk tilneaming til lagring hviler i stor grad pa kognitiv lagingsteori, utviklet av
Piaget. Piagets banebrytende arbeid var & papeke at det er ulikevekt mellom inntrykk
(assimilering) og bearbeiding (akkomodasjon), ulikevekt som far individet til & utvikle nye
mentale strukturer i sin streben mot likevekt - altsd & lagre. Piaget er kilden for Gunn Imsens
utsagn om at ... Kunnskap kan ikke mottas reseptivt, kunnskap ma erobres ved egen kraft
giennom egne erfaringer (Imsen 1991).

Konstruktivistene ser kunnskap som relativistisk. Ingenting kan taes for gitt, og kunnskap ma
utviklesi og av den enkelte studenten. Kunnskapen konstrueres pa bakgrunn av de mentale
strukturer som allerede finnes hos individet. Frafarste stund i livet laaer mennesket, og det
utvikler gjennom oppveksten en mengde forestillinger om hvordan ting henger sammen. En
del av disse forestillingene er ngdvendigvis mangelfulle, men for at laging kan skje, ma
strukturene utfordres og endres.

En viktig distinkgon innenfor den konstruktivistiske skolen er mellom kognitivt orienterte
konstruktivistiske teorier og sosialt orienterte konstruktivistiske teorier. De farste legger
vekten pa undersakel se og oppdagelse, av den delen av den laarende som kan forklare
laaringsprosessen. Laging utgjares av de mental e representagoner i individets minne.
Imidlertid, og dette er viktig, vil samarbeidsforsgkene i lagringsgrupper bli kilder til laging.

Utfordringene for laarerne bestér i & velge arbeidsmetoder. Hvilke arbeidsformer er best egnet
til & skape ny kunnskap? Hvordan skal han eller hun arbeide for at lagring skal finne sted? |
det "konstruktivistiske klasserommet” arbeider en, i tett relagjon til studentenes
forkunnskaper, med & bearbeide forestillinger. Derfor er resonnering rundt begreper og tema
vesentlige, - en ma dypt ned i begrepene og en ma se sammenhenger mellom dem. |
undervisningsaktivitetene brukes mest primage kilder og materiale som kan manipuleres, og
laareren stetter opp under studentenes individuelle og gruppevise konstruksjon av kunnskap.
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Undervisningen er aktivitetsorientert ut fratanken om at kunnskapen styrkes nar den brukes
aktivt i omgivelsene.

Prog ektarbeidsformen har blitt framholdt som gunstig innenfor konstruktivistisk tenkning. Da
blir studentene aktive informasjonssgkere som leter etter svar som ikke er gitt paforhand. De
kan fa en ekstramotivasion i det at de selv har formulert sparsméalene; de far et eierforhold til
problemet. Studentene kan ogsa laare ved a ga paforelesninger eller lese faglitteratur, men far
det blir kunnskap av det lareren sier, ma det “oversettes’ og bearbeidesi forhold til det
studenten kan frafer. Det arbeides bade individuelt og i grupper. Nar studentene proves, er
det vesentlig forstéel se og anvendelse av begreper og tema som er malet.

Sosialkonstruktivistisk tilnaerming

Vygotsky, som ofte anses som opphavet til den sosialkonstruktivistiske lagringsteorien,
utviklet sine lagringsteorier helt fratidlig pa 70-tallet, teori om at handlinger medieres
gjennom sprak og verktay. Farst pa 90-tallet ble det sosialkonstruktivistiske lagingssynet sa
aminnelig i Norge at ogsa hgyere utdanning 3pnet opp for tankene. Sosialkonstruktivistene
hevder at laging har en sosial karakter og at mening skapes aktivt gjennom lagingsfellesskap.
I ndividenes kulturelle bakgrunn og forkunnskaper er vesentlige for & bearbeide kunnskap i
forhold til en gitt kontekst. En sosial setting der en arbeider sammen blir en egen kultur for
deling av mening og tanke. | dette laaringsfellesskapet laarer en ogsa om og ut fra, sin egen
plassi fellesskapet.

Vygotsky papekte at spraket var menneskers viktigste middel til & organisere sosial
interaksion (Vygotsky (1978). Gjennom a bruke ord kan mennesker kommunisere med
hverandre bade muntlig og skriftlig, og, at spraket har ogsa en funksjon i & organisere
kunnskapen i individet. Nar vi uttrykker ossi ord kan andre skjanne og tadel i vare tanker. |
falge Bakhtin (Bakhtin1991), skapes mening og forstaelse ikke i hvert enkelt individ, men i
de sosiokulturelle omgivel sene der individene kommuniserer. Mening og forstael se skapesi
en dialog mellom likeverdige.

| klasserommene arbeider studenter systematisk i grupper, reflekgon er virkemiddelet for &
utdype og bevisstgjare studentenes begreper. Aktivitetene er tett relatert til materiale som
konstrueres av studentene selv og materiale som kan manipuleres, undervisningen er problem-
og aktivitetsorientert. Evalueringene baseres ofte pa prosjektfremlegginger og digitale

mapper.

Problembasert laaring (PBL) (Illeris 1985) er, gjennom sin strenge metodikk og tydelige faser,
typisk for metoder som underbygger dette lagringssynet:

- Situasjons-/malbeskrivelse

- Lasningskriterier

- Bakgrunnskunnskap, teoritilfang

- ldemyldring - foresla mulige arsaker €ller hypoteser.

- Implementere lgsning

- Reflektere over metode og resultat

- Ovefare, generalisere

Computer Support for Collaborative Learning (CSCL) er en prosess som sies a hjelpe

studenter til &bli medlemmer av laaingsfellesskap som har kunnskap som er forskjellig fra
kunnskapen til de legringsfellesskap som de frafer av tilharer. De sentrale sparsmdl innen
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CSCL dreier seg om hvordan undervisning og laaing kan forstaes som en form for sosial
praksis. CSCL research focuses, therefore, on participants' talk, the artifacts that support and
are produced by a team of learners, and the participants own accounts of there own work
(Koschmann1999 s.15).

A forklare og formidle gir, i seg selv, utvidelse av egen kunnskap. Lagring er spesielt effektiv
nar en laarer noe gjennom aforklare det til andre. Nar studenter vurderer hverandres arbeid,
veileder hverandre og skriver tilbakemeldinger, overtar de deler av lagerens ”jobb”; i den
hensikt & styrke bade medstudentene og seg selv. Prosessorientert skriving begrunnes delvis ut
fra denne teorien.

Didaktisk analyse

Generelt omhandler didaktikk sammenhengen mellom undervisningens begrunnelse, innhold
og giennomfering. Undervisningsmater og aktiviteter som tilrettel egges for studenter faiger
av hvordan lareren mener studentene best oppnar laaing. Undervisningsmater "kommer og
gar”, de aktualiseres og " brukes ut”, og de er, ikke minst, knyttet til forskjellig fag. De
didaktiske vurderingene resulterer i noen valg mht hvordan studentene skal arbeide med
faginnholdet og eventuelt samarbeide om det.

Dannel sesbegrepene og forstaelsen av hvordan laging skjer, farer laareren videretil en
didaktisk analyse som myntes ut i konkrete valg av undervisningsaktiviteter:

1 2

IEITSTS uadaia]

Forelesning Storyline,
Instruksjon, Kunstneriske
Tavle- aktiviteter

undervisning

3

4
SE
< 5
g5 Kollokvier, Prosjekt,
45’ 7= Oppgaver, Forskning,
£ Phl
=
!
= v
+ >
Pensum Valg av innhold har
styrer valg utgangspurkt i
av innhald studentens interesse

Figur 3-1: Valg av undervisningsaktiviteter, Hansen og Simonsen (1999)
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3.8. Fokusering pa undervisnings- og - leeringsmetoder

... Fellesfor vellykket bruk er imidlertid at skolene er bevisst at de selv ma fylle den med
innhold og ha bevisste strategier for hvordan de gnsker a bruke den, i hvert fall hvis det
handler om & bedre pedagogisk praksis (Klgvstad 2000).

Feltmodellen ovenfor plasserer undervisnings- og laaingsmetoder i forhold til styringen av
undervisningen og valg av innhold. Dette er vesentlige utfordringer ifalge kvalitetsreformen.
Rapporten Dramaturgi i distribuert laaring (Saakvitne m.fl. 2003) konkluderer med at et viktig
utgangspunkt for arbeid videre blir & utforske hvordan et virtuelt lagringsmiljg kan utformens
med et reflektert forhold til samhandlingsdimensjonen | var utpraving prever vi a fokusere pa
aktiviteter som vil falge av metodenei feltene 2, 3 og 4 i modellen, dvs. aktiviteter med hay
grad av studentstyring eller hgy grad av innhold med utgangspunkt i studentens interesse.

1. Samarbeidslazing (felt 2): CSCL er ogsa en bundet metodikk med klar lagrerstyring.
Aktivitetene er samarbeid i grupper om oppgaver, fellesinnlevering. Verktayene vi
ma se etter er kommunikasjons- og samarbeidsverktay, felles innleveringsmuligheter,
veiledning (Koschmann 1999).

2. Prosessorientert skriving (felt 2): | grunnopplaginga er dette en bundet metode der
laareren har kontrollen fra steg til steg. Aktivitetene er a skrive utkast, gi og motta
responser, bearbeide utkast, fa veiledning og ferdigstille (evt. illustrere) og levere
skriftlige arbeider. | hgyere utdanning arbeides det metodisk mer fritt, og her kan
blogg og studentmapper vaare bade verktay og elementer i arbeidet (Otnes 2003).

3. PBL (felt 3): PBL er en studentsentrert lagringsmetode, der laareren inntar en rolle som
fasilitator eller veileder. Kunnskapen studenten far med seg fraen dlik situasjon skal
ikke "leveres' av laaeren, men bygges opp av studenten rundt egen eksisterende
forstaelse. | PBL organiseres studentene i grupper vanligvis med en veileder
tilgjengelig gjennom hele arbei dsprosessen (Illeris 1985). Til tross for at PBL-
metodikken har fatt stor oppmerksomhet ogsdi hgyere utdanning, har vi ikke lykkesi
afinne utprevingsgrupper som arbeider med denne som basis.

Oppgavene som presenteresi PBL er naatt relatert til reelle situasoner, og relevansen
til den typen situagjoner studentene vil mgte i senere yrkesutevelse, er tydelig. PBL-
oppgaver er ofte dpne, slik at studentene selv mafinne en "vei” til en rimelig lasning. |
oppgavene skal studentene far mulighet til & preve ut sin egen kunnskap og oppeve en
kritisk holdning til denne. Sammensetningen av oppgaver skal bidratil at |agrestoffet
blir belyst fra ulike perspektiver. Kommunikasons- og samarbeidsverktay,
innleveringsmuligheter og veiledningsverktay er viktig. PBL har en klar metodisk
struktur men de resultater studentene skal frem til, er ikke kjente paforhand

4. Case-metodikk (felt 3): | motsetning til PBL kan casemetodikk inngd som
enkeltinnslag i tradisjonell undervisning. Metoden har som mal at studentene
konstruerer sin egen kunnskap og lagerensrollei er & fungere som en katalysator
overfor studentenes kunnskapsdannende aktivitet. Gjennom fleksibilitet og
talmodighet kan den lydhgre laaeren lede studentenes diskusjon i riktig retning.
Lagrerens stiller noen grunnleggende sparsmal underveis som styrer studentenes
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igangvaarende diskusjoner, problematiserer raske |gsninger gjennom a ettersparre
begrunnelser. Aktiviteter: Film, presentasoner, diskusjoner i gruppe, veiledning.

5. Progektarbeid (felt 4): Metodene kan variere etter fagomrader, selv om arbeidet ofte
er tverrfaglig. En fasedelt arbeidsgang setter klare krav til afaresultat. Arbeidet gjeres
vanligvisi grupper. Det krever derfor kommunikasjons- og samarbeidsverktay,
prog ektstyringsverktay, innleveringsmuligheter, og tilgang til veiledning og
vurdering. Undervisningstradisionen innenfor prosjektarbeid kan fares tilbake til 70-
tallets forsgk pad & gi studentene innflytelse pa og ansvar for eget arbeid. | denne
tradigonen er deltakerstyringen et viktig poeng. | hayere utdanning brukes
prosjektarbeidsformen ogsai forhold til utviklings- og produksjonsoppgaver, der
oppdragsgiver legger premisser for sluttresultatet.

6. Opplevelsesbasert undervisning (felt 4): A bruke simuleringer, communities og spill i
undervisningen krever at studentene bade bruker laaemidlene og deretter setter
opplevelseneinni studiets ramme, og at ferdighetene i seg selv, eller reflekgonen over
disse, utgjer et resultat som er overfarbart eller kan generaliseres. Aktiviteter er
simulere, spille, handlei communities og simulert virkelighet*, logg, refleksjon,.
Lagermidlene kan veare kommersielle produkter som innpassesi €ller tilpasses til
studieforlgp, eller utdanningenes egenproduserte laarermidler.

Soryline (felt 2): er ogsa en form for opplevel sesbasert undervisning, men denne
metodikken gir lagrer klar styring; han lager ngkkelsparsmdl og tilrettelegger forlgp
som inneholder en rekke aktiviteter: Informasjonssek, utforming av roller,
brevskriving, samarbeid om utforming av scenario, tegning, evt. video/lydopptak
(Creswell 1997). Verktayet som brukes mala storyen kunne vokse frem underveis og
deltakerne ma kunne se hvordan kunnskapsbasen gker. | undersgkel sessammenheng
vil vi métte se etter bruken av kommunikasjons- og samarbeidsverktay,
presentasjonsverktay, wiki, video, sekemuligheter, tegneverktay).

3.9. Undervisnings- og leeringsaktiviteter

Bryter vi ned undervisningsmetodene til konkret aktivitet i undervisningsrommet, neamer vi
oss det som lar seg undersgke konkret innenfor rammen av vart progekt. Ut fra dette, ber vi
sei hvilken grad de LMS vi her vurderer, legger opp til, og holder mal i forhold til
aktivitetene (ikke mediene). Noen av aktivitetene foregdr i synkron tid (S) og andre i asynkron
tid (4). Vi gnsker a preve ut begge deler.

“ Den virtuelle verdenen ” Second Life” har 4,1 millioner ”innbyggere” per 27.2.2007
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| - Kommunikasjon/dialog/samarbeid

Felles dokumenter, blogg, e-post, forum, chat i felles- og private rom, ”hvem er online”,
videokonferanse, felles tavle/tegnebord. Disse verktayene viser LM S-ets egnethet for
undervisningsaktiviteter som har hgy grad av studentstyring og som tar utgangspunkt i
studenters interesser. Vurderingen av disse forholdene er mest en vurdering av LM S-ets
bruksnytte for studentene.

Nummer Verktoy Funkgon
1 e-post (a) - Sende og motta e-post med vedlegg
2 Tavle/tegnebord (s) - Lage skisser og tegninger
- Visedem til andre som kan tegne videre pa
dem.
- Lagre skissene og arbeide videre med dem
senere
3 Samskrivings- - Skrive samtidig pa et dokument. Redigere,
muligheter (s) flytte avsnitt, sette inn tekst etc.

- Gi andre adgang til alese dokumentet

- Leveredet ferdige dokumentet til vurdering
uten mellomlagringer

- Integrere bilder, tegninger og evt. lyd i et
fellesdokument

- Studenters mulighet til &8 kommentere
hverandres produkter

4 Forum (a) - Hvafaglaaer kan bruke forumet til
- Hvastudentene bruker det til

5 Chat (9) - Samtaler i grupperom
- Samtaler i private rom
- Visning av hvem som er online
- Mulighet for den enkeltetil & gi tilgang til
samtaler
- Mulighet for alogge samtaler
- Videochat

6 Blogg (@) - Rapportere og dokumentere
- Reflektere over egne erfaringer
- Kommentere andresinnlegg
- Handtering av dpenhet /adgangsbegrensing

7 Wiki (a) - Ordbok
- Kunnskapsbase

Tabell 3-1: Utvalgte aktiviteter for kommunikag on/dialog/samar beid



Il — Undervisningssekvensen
Hvor enkel er den afatil for lareren? VVurderingen av disse forholdene er mest en

evaluering av LM S-ets bruksnytte for lageren.

Det andre kritiske omradet av funksjonsbeskrivelsen er trolig Kategori 2: Kursinnhold og

gienbruk. | denne ligger noen av de funksjoner der den individuelle student kan tilpasse

undervisingen til egne behov, og der studenter kan la sin kunnskapsbase vokse frem. God
bruk krever at lazreren forst&r LM S-et og kan utnytte dette i organiseringen.

Nummer
8

10

11

12

13

14

15

16

Verktay
Panlegging

Publisering og filformater

Kaender

Oppslagstavlie

Arkiv

Veiledning

Innlevering paforskjellige
mater

Evaluering og vurdering

Statistikk

Tabell 3-2: Utvalgte aktiviteter i undervisningssekvensen

Funkgon
Automatisering
Rekkef gl gestyring
Sjekklister

Gjere laaemateriell tilgiengelig
Kunne bruke varierte filformater

Individuell og felles kalender
Gi andre tilgang til kalenderen

Overfaring av filer til aktiv bruk
Arkiv tilgjengelig for studentene etter
studieperiode

Til enkeltstudent

Til gruppe

Automatisert tilbakemelding
Administrason av prosektgrupper

Individuell innlevering
Gruppeinnlevering
Levering i digitale mapper
Eksamensinnlevering

Flervalgstester
Sparreskjema

Oppfalging
Fremdriftsindikator
Resultatoversikt
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[11 - Universell utforming

Er LMS-ene hjelpemidler som bidrar til &gi mennesker med nedsatt funksjonsevne tilgang til
laaremidler, studieinformasjon og muligheter til samarbeid med medstudenter og kontakt med

larere og veiledere?

Tilfredsstiller LM S-et de internasjonale WAI-kriteriene (Deltasenteret 2002)? Hvordan kan
studenter tilpasse det til eget behov? Inkluderende design er et begrep som brukes av
prosjektet I T-funk (IT-funk), og som beskrives slik: For a tilfredsstille kravene til universell
utforming, ma IKT-baserte produkter eller lgsninger (f.eks. en webside, elektronisk tjeneste,
programvareprodukt osv), virke inkluderende i forhold til brukere med ulike funksjonsevner,
dik at flest mulig kan bruke samme produkt eller 1gsning uten komplisert tilleggsutstyr eller
tjenester. Testen pa dette er at | zsningen tilfredsstiller kravenetil de mest krevende brukerne -
de som har hgyest krav til funksonalitet og brukervennlighet. Og det er mennesker med

nedsatt funksonsevne som stiller de hgyeste kravene.

Vi er kjente med at studenter med synsproblemer har kritisert flere av de mest brukte LM S-
ene fordi organiseringen av innholdet gjar det vanskelig & kombinere med talesyntese.

Dersom det ikke er studenter som har behov for individuelle tilpasninger i
utprevingsgruppene, ma prosjektgruppen ngye seg med a vurdere mulighetene pa bakgrunn

av de informasjoner produsentene gir.

Nummer Verktay Funkgon

17 Visuell utforming -

18 Auditive muligheter -

19 Krav til motorisk -
funksionsniva -

20 Hjel petekster / support -

Tabell 3-3: Utvalgte funkgoner for universell utforming

Ikonbruk

Tilpasning og endring av farger
Sterrelse og utseende pa skjerm og
utskrift

Kunne fa teksten lest opp (kobling til
syntetisk tale)

Navigering

Ergonomiske svakheter (treffe sma
punkt pa skjermen, stette for
hurtigtaster)

Sprak, leselighet
Organisering
Forstaglighet
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4. Egenskaper ved fire LMS-er

4.1. Innledning
Systemene som ble sammenliknet, var:

o Fronter, versjon 62: Levert av norske Fronter AS’.
Ansvarlig for kartlegging: Vidar Mortensen.

0 it'slearning, version 3.0: Levert av norskeit's learning ASC.
Ansvarlig for kartlegging: Svend Andreas Horgen.

o Moodle, version 1.6: Open Source-prosjekt med utspring i Australia’.
Ansvarlig for kartlegging: Svend Andreas Horgen.

0 Microsoft Learning Gateway (MLG), vergon fra 2006:
Ansvarlig for kartlegging: Stein Meisingseth.

Oversikt over egenskaper for it's learning er bygget opp og testet basert pa version 3.0 (hgsten
2006). Version 3.1 kom tidlig i januar 2007 (mens ” haringsrunden” pagikk). Det er derfor
sannsynlig at noen av kommentarene frait's learning baserer seg paversion 3.1, og kan
utilsiktet ha blitt tatt med som egenskaper for vergon 3.0.

Ogsa Fronter og Microsoft kom med nye funksjoner i lgpet av testperioden, ogsa mellom hver
ny systemlansering, og det er klart at det blir vanskelig & fange opp den ngyaktige tilstanden
til hvert system. P& den annen side er det et positivt trekk at oppdateringsfrekvensen er hay.

Bruk av Micosoft L earning Gateway

MLG bleikketestet i faglig sammenheng, pa grunn av problemer med & fa satt opp et
kjarende miljg av MLG lokalt ved HiST. De andre systemene har vaat utprevd i faglig
sammenheng, og det er klart at dette har gitt et sterre grunnlag for mer ngyaktige beskrivelser
enn hvaer tilfellefor MLG.

Vi har likevel valgt atamed MLG i sammenlikning av hovedfunksjoner, siden vi har kunnet
kartlegge mange av egenskapene for ML G basert pa testoppsett og dokumentasjon. Samtidig
er noen egenskaper som MLG har, fravaaende i andre systemer, og vi synes det er viktig (til
en viss grad) & kartlegge ogsa hva som ikke er med i de andre LM S-ene.

Sammenhengen mellom anskede laeringsaktiviteter og kartlagte hovedfunks oner
Hovedfunksjonene har fatt en noe annen nummerering enn de opprinnelige 20 kravene til
undervisnings og lagingsaktiviteter. For det farste er enkelte aktiviteter ikke implementert
som verktgy i LMS-ene. Videre fant man det hensiktsmessig & sla sammen noen
funksjonsbeskrivelser samt & beskrive noen nye funksjoner. De 13 hovedfunksjonene som er
valgt ut, er detaljert beskrevet i vedlegg A.

5 http://ww.fronter.com
6 http://www.itsolutions.no
” http://www.moodle.org
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Akt. | Laringsaktivitet Kartlagte hovedfunks oner Funk.
Nr Nr
1 e-post Meldingsutveksling 1
2 Tavle/tegnebord Ikke kartlagt (delvis beskrevet under -
"Chat”)
3 Samskrivingsmuligheter Fellesdokumenter 2
4 Forum Forum 3
5 Chat Chat 4
6 Blogg Ikke kartlagt (funkgion ikkei testet -
foreliggende LM S-vergoner)
7 Wiki Inngar i fellesdokumenter (kun for -
Moodle)
8 Planlegging Planlegging og rekkefal gestyring 5
9 Publisering og filformater Ikke kartlagt (stettes av alle, men ikke -
kartlagt spesielt)
10 Kaender Kalender 6
11 Oppslagstavlie Ikke kartlagt (derimot beskrevet som -
noen egenskaper under " Tilpasset
forside”)
12 | Arkiv Arkiv 7
13 | Veiledning Meldingsutveksling -
Forum
Chat
Flervalgsoppgaver
Innlevering og tilbakemelding
14 Innlevering paforskjellige Innlevering og tilbakemelding 8
mater
15 Evaluering og vurdering Evaluering (sperreundersgkel ser) 9
Flerval gsoppgaver 10
16 Statistikk Statistikk og oppfelging 11
17-20 | Universell utforming Ikke kartlagt -
- Tilpasset forside 12
- Brukerimport 13

Tabell 4-1: Sammenhengen mellom utvalgte laeringsaktiviteter og funksjonenei LM S-ene som er kartlagt

4.2. Sammenlikning av hovedfunksjoner i LMS-ene

Kartleggingen sier ikke noe om kvaliteten pa den implementerte funksjonaliteten, men

forsgker & gi en objektiv fremstilling av viktige egenskaper ved funksjonene.

1. Meldingsutveksling
Alle systemer har et meldingssystem som stetter vedlegg og formattert tekst. Moodle framstar
som det systemet med minst fleksibilitet i meldingssystemet. Det maleggestil at det har vaat
problemer med konfigurasjonen av meldingssystemet i Moodle-installasionen som ble brukt i

prog ektet, og funksonaliteten er av den grunn ikke spesielt grundig uttestet. it’s learning har

begrensninger pa administrasjon av meldinger (tungvint sletting og lite fleksibel
mappestruktur). Det er interessant & merke seg at ingen av systemene (med unntak av ML G)

markerer faglig tilharighet for avsender.
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2. Fellesdokumenter

Alle leverandarer har et visst fokus pa samskriving, og denne funksjonaliteten dekkes godt
opp. Systemenes stette for samskriving kan ogsa utvides ved at studentene far utvidede
rettigheter i en mappe eller et rom, og da kan samskriving ta nye former. Viktige egenskaper,
som versjonskontroll, sgkemuligheter, forhandsvisning og liknende, er implementert i
systemene.

3. Forum

Alle LM S-ene har forumfunksjonalitet. Det fins muligheter for & lage ulike typer forum.
Moodle, MLG og Fronter gir mulighet for karaktersetting/gradering av poster. Badeit's
learning og Moodle har en modus for visning av alleinnlegg i en trad som en lang vertikal
liste, noe som gjer lesing av mange innlegg lettere. Felles for alle systemer er at det er relativt
vanskelig a gjenbruke foruminnhold, selv om hele forum kan kopieres. Dette skyldes at dato
og navn henger igjen. Spesielt for Moodle: Bilde av personen som stér bak et innlegg kan
vises. | tillegg kan lagreren tvinge studenter til & abonnere paforum, slik at e-post sendes ut
daglig med oppsummering av nye innlegg.

4. Chat
Chat har pekt seg ut som en av funksonene som er minst utviklet, med unntak av ML G som
benytter MSN og Communicator (som felger med i Office-pakken).

5. Planlegging og rekkefalgestyring

Alle systemene statter automatisk tidsbegrenset utlegging av ressurser. Derimot er LM S-ene
ikke gode pa undervisningsplanlegging, det vil si en styrt bruk av laaringsaktiviteter og
tilharende ressurser i et undervisningsopplegg. Fronter stetter dette et stykke pavei ved at det
er mulig & gi betinget tilgang med verktayet Lagingssti. Tilgangen er betinget av progresjon,
for eksempel at en aktivitet er bestatt/utfart. | it'slearning og Moodle kan laaeren manuelt
simulere en enkel form for rekkef@lgestyring.

6. Kalender

Fronter og ML G har et velutviklet kalendersystem, med mulighet for reservasion av rom og
utstyr, delt kalender, gruppekalender og abonnement. Abonnement tilbys til en viss grad, der
det er mest vanlig at faglig eller personlig forside oppsummerer kommende hendelser og
aktiviteter. it’slearning og ML G statter sgk i kalenderen. Kun ML G tilbyr utskriftsvennlig
verson.

7. Arkiv

Arkivfunksonaliteten er sentral i Fronter hvor man lagrer dokumenter, lenker, preaver og
diskusjoner. Denne er ogsa sgkbar. | Moodle lastes alle ressurser opp i et filarkiv som
administreres av lageren, mensi it's learning kan bade laarer og student ha sine egne private
(og delte) arkiver patvers av faglig tilharighet.

8. Innlevering og tilbakemelding

Alle systemer statter innlevering og tilbakemeldinger av gvinger, samt gruppeinnleveringer.
Graden av varsling ved nye innleveringer varierer. Ingen systemer stetter automatisk
distribusjon av |gsningsforslag til studentene etter godkjenning, sa samme lasningsforslag ma
lastes opp 100 ganger hvis lageren retter 100 innleveringer (!). Denne funksonen er en klar
mangel, og etterspurt blant mange lagrere.
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9. Evaluering

Fronter har fleksible muligheter for ulike typer av evalueringer, mens Moodle har en relativt
begrenset evalueringsfunksjonalitet (kan ikke lage egne spgrsmal). it's learning stetter i
tillegg eksterne undersekel ser, slik at personer utenfor it’s learning kan deltai undersgkel ser.

10. Flervalg

Moodle (og delvis Fronter) har et testverktay med mange avanserte muligheter, saalig nar det
gjelder bruk av spersmalstyper og gjenbruk av spersmdl. it’s learning og MLG har
basisfunksjonalitet med sma muligheter for gjenbruk av enkeltsparsmdl patvers av tester.
Alle systemer stetter import og eksport i henhold til QTI-standarden, og tillater at stimuli
(bilder og andre eksterne ressurser) brukesi sparsmalene. Alletilbyr ogsa statistikk over bade
hele tester og enkeltspersmal. Kun Moodle har sikkerhetstiltak, som passord eller |P-beskyttet
tilgang, for & dpne en test.

11. Statistikk og oppfelging

Denne funksjonaliteten er testet med utgangspunkt i laererens behov for oppfelging av
studentene. Studentens statistikkmuligheter er ikke kartlagt. Alle systemer tillater lagreren ata
ut rapporter, og delvis sortere informasjonen. Moodle er utvilsomt best pafiltrering og
loggferer mye informasjon, men kan ha en litt hagyere terskel for bruk enn de andre. Fronter
og it'slearning har forholdsvis avansert statistikkfunksjonalitet og gir laaeren et godt
grunnlag for oppfelging, og stetter AICC- og SCORM-standardene.

12. Tilpasset forside

Alle systemene har tydelig lagt vekt pa personifisering, men har ulike muligheter for
skreddersgm fra studentens side. ML G kan virke veldig fleksibelt, men krever tilpasninger fra
en administrator (bruk av webparts). Mensit’slearning i hovedsak har en forhandsdefinert
oppsummering paforsiden (kan tilpasses til en viss grad), tilbyr Fronter at brukeren fullt og
helt kan skreddersy sin egen forside (med elementer som kalender, innleveringer, tester,
diskusgoner). | Moodle har laareren full kontroll i fagrommet, mens administrator styrer
Moodle-forsiden.

13. Brukerimport

Moodle (og delvisit's learning) lar studentene lage egne brukerkontoer og melde seg pafag
(lerer bestemmer tilgang til faget). Alle systemer tillater synkronisering mot eksterne
brukerbaser. Leverandarene tilbyr skreddersydd synkronisering mot studentadministrative
systemer (for a knytte faglig tilharighet). Dette er ikke testet for Moodle, og er lite trolig
implementert mot norske systemer siden Moodle er et open source-progekt med relativ lav
utbredelsei Norge per 2006.

4.3. Konklusjon

Alle de fire LM S-ene har en omfattende funksjonalitet og mange av de samme verktgyene er
implementert, for eksempel publisering, forum, meldinger, vurdering og oppfalging. Vi ser
ogsa eksempler paat det er utviklet funksjoner som stetter varierte undervisningsopplegg,
eksempelvis med wiki og samskriving.

Det er vanskelig atrekke frem noen vesensforskjell i funksjonaliteten som skulletilsi at det
ene systemet er bedre enn det andre i undervisning. Det er mange eksempler patil dels
betydelige forskjeller pa hvordan verktgyene er konstruert, og dermed hvilke
egenskaper/mangler de har. Til tross for dette, er det lite tvil om at en kreativ lagrer kan
realisere myei systemene.
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Grunnlaget for denne konklusjonen er basert pa systemtilstanden slik den var per desember
2006. For en gjennomgang med starre fokus pa administrative rutiner av systemene Fronter
og it’slearning, se Hinnam.fl. (2006, 2007).

4.4. Referanser
Hinnam.fl. 2006: Rapport fra NV U sin faggruppe for Studiesgttesystemer 2005-2006
(gruppeleder Kristin Hinna), tilgjengelig fra Internett: http://www.nvu.no/faggrupper_05-

06.php
Hinnam.fl. 2007: Rapport fra NV U sin faggruppe for Studiesgttesystemer 2006-2007

(gruppeleder Kristin Hinna), tilgjengelig fra Internett: http://www.nvu.no/faggrupper_07-
07.php
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5. Brukerundersgkelsen

Det henvisestil Vedlegg B for en forklaring av Cramer’sV og vurdering av
signifikansverdier.

5.1. Bakgrunnsvariabler

Kjann og alder

| denne undersgkelsen om bruk av LM S deltok totalt 144 av totalt 332 studenter, en
svarprosent pa 43 %. Utvalget besto av 75 % menn og 25 % kvinner. Aldersfordelingen for
studentene i denne undersgkelsen viser at 75 % er 40 ar eller yngre, og at det er noen flere
kvinner i aldersgruppen 25-40 (50 % mot 35 % av menn).

Cramer's V = 0,14, sign=0,23 Kjgnn Total
Mann kvinne
Alder  under 25 37,0 % 33,3% 36,1 %
25-40 35,2 % 50,0 % 38,9 %
over 40 27,8 % 16,7 % 25,0 %
Total 108 36 144
100,0 % 100,0 % 100,0 %

Tabell 5-1: Kjann og alder

Kj@nn og type student

Omtrent 60 % av studentene er nettstudenter, hvorav 20 % deltar pa samlinger, og omtrent 40
% av studentene er campusstudenter. En litt sterre andel menn er "rene” nettstudenter (43,5
mot 30,6 % av kvinnene) mens en litt starre andel kvinner er nettstudenter som deltar pa
samlinger (25,0 mot 18,5 % av menn).

Cramer's V = 0,12, sign=0,37 Kjgnn Total
mann Kvinne
Beskriv deg §elv Nettstudent 43.5 % 30,6 % 40.3 %
som student:
Ngttstudent, deltar 18,5 % 25.0 % 201 %
pa samlinger
campus student 38,0 % 44,4 % 39,6 %
Total 108 36 144
100,0 % 100,0 % 100,0 %

Tabell 5-2: Kjgnn og type student

Kjenn og erfaringi bruk av LMSfer kursstart

En tredjedel av studentene har liten erfaring med LM S far kursstart, mens en fjerdedel har
mye erfaring. Tabell 5-3 viser at det ikke er noen sammenheng mellom kjgnn og erfaring.

Cramer's V = 0,12, sign=0,54 Kjgnn Total
mann Kvinne
Omfanget av bruk av 1 lite
LMS fﬂ?‘ kursstart 333 % 333 % 333 %
2 17,6 % 8,3% 15,3 %
3 25,9 % 27,8 % 26,4 %
4 mye 23,1 % 30,6 % 25,0 %
Total 108 36 144
100,0 % 100,0 % 100,0 %

Tabell 5-3: Kjann og erfaring i bruk av LM Sfar kursstart
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KjgnnogLMS
Blant kvinnene i undersgkelsen sa har den starste gruppen (over 44 %) brukt it's learning,
mens blant menn sa har den sterste gruppen brukt Moodle (over 55 %). Merk at det er relativt
f& (22 studenter) som har brukt Fronter, dermed blir tilfeldige variasioner i denne gruppen

relativt stor.
Kjgnn
mann kvinne Total
LMS Moodle 60 12 72
55,6% 33,3% 50,0%
Fronter 14 8 22
13,0% 22,2% 15,3%
it's learning 34 16 50
31,5% 44,4% 34,7%
Total 108 36 144
100,0% 100,0% 100,0%

Tabell 5-4: Kjann og LM Sverktay
Cramer’s V = 0,20, sign=0,06

Typestudent og bruk av LM S
Det er en klar og signifikant sammenheng mellom hvilket LM S studentene brukte og type
student. Studentene som brukte Moodle er i hovedsak nettstudenter (over 56 %), mens
studentene som benyttet Fronter i hovedsak er nettstudenter som ogsa deltar pa samlinger
(77,3 %). Den sterste gruppen som benytter it’s learning er campusstudenter (50 %).

LMS

Moodle Fronter it's learning Total
Beskriv deg nettstudent 41 1 16 58
selv som 56,9% 4,5% 32,0% 40,3%
student: campus student 28 4 25 57
38,9% 18,2% 50,0% 39,6%
nettstudent, deltar 3 17 9 29
pa samlinger 4,2% 77,3% 18,0% 20,1%
Total 72 22 50 144
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tabell 5-5: Type student og bruk av LMS
Cramer’s V = 0,46, sign < 0,001
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5.2. Beskriv omfanget av din bruk av LMS-et i kurset

Figur 5-1 viser at studentene som benyttet Moodle i starre grad benyttet forum som verktay,
og i denne gruppen er det ogsa en del bruk av wiki. Studentene som benyttet og evaluerte
Fronter har i sterre grad benyttet blogg sammenlignet med de andre to studentgruppene. Chat
ble benyttet relativt lite av alle studentgruppene, og wiki ble ikke benyttet av to av gruppene.

Defleste forskjellenei bruken har klar ssmmenheng med det pedagogiske opplegget i fagene
for testgruppene. For eksempel hadde den starste testgruppen i Fronter blogg som obligatorisk
mappekrav i sitt kurs, og et viktig tema for testgruppen i Moodle var a preve et Wiki som
verktay i faget.

Figur 5-1 viser videre at studentene som benyttet Fronter har i litt starre grad benyttet
arkivfunksjoner, mens studentenei it’s learning-gruppen har benyttet evaluering i litt sterre
grad enn de andre studentene.

Bl e-post

500 [l samskrivingsmuligheter
O forum

Hl chat

O blog

B wiki

O kalender

O oppslagstavie

O arkiv

m innlevering av
besvarelser

400

300 o evaluering (tester,

spgrreskjema)

200

% brukt en god del eller mye (3,4)

100—

Moodle Fronter it's learning
Figur 5-1: Omfang av bruk av LM S-et i kurset

(% som svarer alternativ 3 eller 4, "mye”. Maks. sum for 6 variabler er 600 %.
Variabelen evaluering er gverst i hver stolpe og e-post nederst)

27



5.3. Generell oppfatning av LMS-et

Sparreskjemaget som prosjektet brukte til & vurdere LM S-ene er basert pa et skjema utviklet av
Schneiderman og videreutviklet av Chin et. al. Tabellen nedenfor viser hvordan den generelle
oppfatningen av LM S-et ble evaluert i dette prog ektet, med seks dimensjoner av erfaringer.

Oppgi din vurdering av LM S'et som ble brukt i kurset (i tabellene under betyr i-r: ikke relevant)

Generell oppfatningav LM S'et 1 2 3 4 5 i-r
forferdelig Vidunderlig
vanskelig Lett
frustrerende tilfredsstillende
utilstrekkelig tilstrekkelig
kjedelig stimulerende
stivbeint Fleksibel

Tabell 5-6: Utdrag fra sparreskjema om generell oppfatning av LM S-et

Figur 5-2 viser prosentandelen som er ngytral eller positiv i vurderingen langs 6 dimensjoner,
og figuren viser at i snitt er mellom 80 og 90% av studentene ngytrale eller positive til bruk av
Moodle, Fronter og it’s learning.

W forferdelig - vidunderlig
100 @ vanskelig - lett
o frustrerende -
tilfredsstillende
= utilstrekkelig -
tilstrekkelig
80— O kjedelig - stimulerende
& W stivbeint - fleksibel
™
N—r
=
=
2 -
o 60
o
S
Q@
©
©
S
g, 40—
[
c
=S
20—
0_

Moodle Fronter it's learning

Figur 5-2: Ngytral eller positiv oppfatning av LM S-verktayet i kurset
(% som svarer 3, 4 eller 5—en naytral eller positiv vurdering)
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Figur 5-3 viser prosentandel som har en positiv vurdering av LM S-ene som ble brukt i de
forskjellige studentgruppene. Vi ser at studentene som benyttet Moodle har en lavere
prosentandel positiv vurdering av dimensjonen forferdelig — vidunderlig, og har en lavere
prosentandel positiv vurdering langs dimensjonen kjedelig — stimulerende. Disse to variablene
viser differanser som er de eneste statistisk signifikante forskjellenei de 24 vurderingene som
studentene gjorde i denne undersekel sen.

[ forferdelig - vidunderlig
[ vanskelig - lett

o frustrerende -
tilfredsstillende

= utilstrekkelig -
tilstrekkelig

O Kjedelig - stimulerende
60— [ stivbeint - fleksibel

80—

40—

% positiv (4,5)

20—

Moodle Fronter it's learning

Figur 5-3: Positiv oppfatning av LM S-verktayet i kur set
(% som svarer 4 eller 5)

Utvalget vi benyttet er ikke et sannsynlighetsutvalg og signifikansverdiene blir dermed ikke
eksakte. Men signifikansverdien gir en indikasjon pa om forskjellene mellom de forskjellige
gruppene er betydelige eller om de bear vurderes som tilfeldige variasjoner grunnet et relativt
lite utvalg.
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5.4. Overordnet vurdering og skjermutforming

Figur 5-4 viser smaforskjeller i evalueringen av LM S-et. Brukerne er mest forngyd med bruk
av LMS-et somlagingsarena i faget, og brukerne av Moodle er noe mindre forngyd med
skjermutformingen av LM S-et sammenlignet med brukere av Fronter og it’s learning, men
forskjellene er ikke signifikante (se tabeller i Vedlegg B).

= Overordnet vurdering
80— av LMS'et
Bruk av LMS'et som
leeringsarena i faget
Skjermutforming:
O Organisering av
informasjon
= Skjermutforming:
60— Navigasjon
rony)
o
NJ
N—r
2
=
0 40—
o
o
=S
20—
O_

Moodle Fronter it's learning

Figur 5-4: Overordnet vurdering og vurdering av skjermutforming av L M S-ver ktayet
(% som svarer 4 eller 5)
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5.5. Terminologi

Figur 5-5 viser sma forskjeller mellom de forskjellige LM S-enei bruk av terminologi i
kommunikasjonen med brukerne av verktgyene. Deltakerne er i sterre grad forngyd med

begrepsbruk generelt og tilbakemeldinger, og litt mindre forngyd med feilmeldinger i LMS-
ene.

= Terminologi:

80— Begrepsbruk
Terminologi: LMS'et gir

= tilbakemelding
underveis i
brukssituasjoner

o Terminologi:
Feilmeldinger

% positiv (4,5)

Moodle Fronter

LMS

it's learning

Figur 5-5: Vurdering av terminologi benyttet i LM S-verktgyet i kurset
(% som svarer 4 eller 5)
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5.6. Leering

Figur 5-6 viser sma forskjeller mellom de forskjellige dimensjonene av det & laae seg & bruke
LMS-€t. Vi ser at deltakerne generelt er mindre forngyd (under 40 % positiv) med
hjelpefunkgonaliteten i verktayene, og relativt godt forngyd (fra 55 % til 80 % positiv) med
muligheten for utpreving av funksjonalitet og det & laae seg bruken pa egen hand.

m Leering: A leere seg
bruk av LMS'et
Leering: Utpraving av ny

B funksjonalitet ved
prgving og feiling
Leering: A bruke

O verktgy i LMS'et er
enkelt
Leering:

Bl Hjelpefunksjonalitet i
systemet

% positiv (4,5)

Moodle Fronter it's learning

Figur 5-6: Vurdering av prosessen med & laere seg & benytte LM Si kur set
(% som svarer 4 eller 5)
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5.7. Hurtighet, palitelighet, feilhandtering, brukere pa alle niva

Figur 5-7 viser deltakernes vurdering av LM S-ene som ble benyttet i undersgkelsen i forhold
til hurtighet, palitelighet, feilhandtering og hvorvidt LM S-et var utformet for brukere paalle
niva. lgjen viser statistisk analyse ingen signifikante forskjeller mellom de forskjellige
verktayene, og vi ser at deltakerne stort sett er forngyd med responstid og palitelighet (50 — 75
% positiv) og ganske forngyd med korrigering av feil og stort sett enigi at LMS-ene er
utformet for alle niva av brukere (40 — 50 % positiv vurdering).

B Hurtighet / responstid
80 @ Palitelighet
O Korrigering av feil
Utformet for alle niva av
W brukere (nybegynner -
eksperter)
60—
Fo)
L
NJ
N—r
2
=
0 40—
(@)
o
=S
20
O_

Moodle Fronter it's learning

Figur 5-7: Hurtighet, palitelighet, feilhandtering, niva av brukere
(% som svarer 4 eller 5)
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5.8. Leeringsaktiviteter

Figur 5-8 viser vurderingen av lagringsaktiviteter, og vi ser at blant brukere av Fronter sa er
andelen som er positiv over 70 % i gjennomsnitt for disse tre dimensjonene: & kommunisere
med laaeren, kommunisere med medstudenter og stimulere til deltakelse. Det er viktig &
nevne at antallet deltakere i denne gruppen er 22 studenter, dermed vil 2 studenter kunne
utgjere nesten +/- 10 % variasjon for denne gruppen.

For brukere av it’s learning er andelen deltakere som er positiv litt under 60 % i gjennomsnitt.
For brukere av Moodle er andelen mellom 30 - 50 % positiv. Som vi har nevnt tidligere, sder
ikke disse forskjellene statistisk signifikante, og kan vaae et resultat av tilfeldige variasjoner
mellom studentgruppene.

Leeringsaktiviteter:

= LMS'et gjer det enkelt &
kommunisere med
leereren

Leeringsaktiviteter:

o LMS'et gjer det enkelt &
kommunisere med
medstudenter

Leeringsaktiviteter:
O LMS'et stimulerer til
deltakelse

% positiv (4,5)

Moodle Fronter it's learning

Figur 5-8: Laaringsaktiviteter og bruk av LM Si kurset
(% som svarer 4 eller 5)



5.9. Kommentarer fra respondentene

| kommentarfeltet har ca 45 % av respondentene gitt kommentar. De fleste kommentarene er
gitt av Moodle-brukere, og her er det delt meninger. Kommentarene varierer fra’ har brukt it's
learning far og synes at moodle har et bedre brukergrensesnitt’ til *funksjonaliteten er
forholdsvis grei, men lider under et helt grusomt, forferdelig u-intuitivt design. Det er latterlig
tungvint afinne helt elementaer informasjon’.

Noen av kommentarer pa bruken av LM S-ene her relasjoner til den pedagogisk bruk av
verktayet i kurset. Et eksempel fraen Moodle-respondent er ’nér laarerne far satt seg skikkelig
inni dette har jeg tro pa at dette er et veldig godt gratis aternativ til andre LM S-er’.

Nar det gjelder sparsmalet om de har bruk andre samarbeidsverktgy utenom LM S-et, oppgir
mange at de har brukt verktgy som MSN/IRC, telefon og SMS. Noen fa oppgir ogsa bruk av
Writeley/Google Docs og Subversion.

5.10. Konklusjon

Studentundersekelsen viser at over 80 % av studentene har en positiv eller ngytral oppfatning
av de tre LM S-ene pa de fleste faktorer som forferdelig/vidunderlig, vanskelig/lett,
frustrerende/tilfredsstillende, utilstrekkelig/tilstrekkelig, kjedelig/stimulerende og
stivbeint/fleksibelt. Ogsai vurderingen om LMS-et er godt eller darlig oppgir over 70 % en
vurdering som god/ngytral for de vurderte LM S-ene.

En annen hovedkonklusjonen er at det ikke er signifikante forskjeller mellom studentenes
evaluering av 22 av 24 dimengjoner av evalueringskriterier som ble benyttet i vurderingen av
Moodle, Fronter og it’s learning. For de to dimensjonene der det er signifikante forskjeller sa
er brukere av it’slearning noe mer positive i én av dimensjonene og brukere av Fronter noe
mer positivei den andre dimensjonen. Disse to dimensjonene med signifikante forskjeller i
vurderingen av LM S-ene er forferdelig — vidunderlig og kjedelig — stimulerende.

Det er viktig & understreke at et relativt lite antall studenter brukte Fronter (22 deltakere), noe

som gjer at det kan forekomme relativt store prosentvise variagoner i denne gruppen. Deto
andre gruppene har henholdsvis 72 og 50 studenter (Moodle og it’ s learning).
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6. Erfaringer og eksempler med leaeringsaktiviteter

Dette kapitlet beskriver hvordan de utvalgte lagingsaktivitetene i LM S-ene har vaat brukt i
fagene, og hvilke erfaringer man fikk med dette. Det var totalt 14 faglagrere involvert i
lagringsaktivitetene, herav 5 prosjektdeltakere, og 7 lagere svarte pa sparreskjemaet. Pa
brukerundersekelsen var det, som omtalt i forrige kapittel, 144 svar fra 332 deltakere.

Nummereringen pa aktivitetene kommer fra kapittel 3.9., fokusering pa undervisnings- og
lagingsmetoder. En nearmere beskrivelse av virkematen for funksjonene er beskrevet i kapittel
4, Egenskaper ved fire LMS, samt i Vedlegg A.

6.1. Kommunikasjon/dialog/samarbeid

1. E-post

E-post, med eller uten vedlegg, kan sendes og administreresinternt i LM S-et. Denne e-posten,
ogsa kalt meldinger, kunne videresendes automatisk til ekstern e-post hvis man gnsket. Det &
sende meldinger var ikke en obligatorisk laaringsaktivitet i noen fag.

Erfaring: | brukerundersgkelsen svarte 26 % av studentene at de benyttet meldingstjenesten en
god del eller mye, og 50 % av studentene mente at dette var en viktig eller svaat viktig
funkgion. Det kom frem noen negative merknader som gjelder automatisk varsling om
endringer i innhold i LM S-et. Man kunne uforvarende sende en serie varslinger dersom
laareren gjentatte ganger lagret innhold som var under oppdatering.

2. Tavleltegnebord

Denne aktiviteten var planlagt testet i faget ” Smabarnspedagogikk” pa Fronter. Studentene
skulle lage planskisser for bruk av et uteareal og kommentere/tegne pa hverandres forslag i
sanntid.

Erfaring: Tegneverktayet i Fronter fungerte ikke. Man matte i stedet ga over til a utveksle
planskissene som vedlegg i e-post.

3. Samskrivingsmuligheter
Denne funksjonen ble omfattende testet i faget " Kreativ bruk av LMS’ pa Fronter. Gode
eksempler pa undervisningsopplegg for asynkron bruk:

e Et opplegg var a simulere blogg, hvor dokumenteier skrev korte meldinger og
refleksjoner, og medstudenter og veiledere ga kommentarer og spersma inni samme
dokument.

o Et annet opplegg var at referat fra en plenumsdiskusion ble lagt ut som
samskrivingsdokument i fagrommet, og studentene ble oppfordret til & kommentere og
komme med innspill direkte i dokumentet.

Erfaring: | brukerundersgkelsen svarte 32 % at de benyttet samskriving en god del eller mye,
og 53 % mente at dette var en viktig eller svaat viktig funksjon. Bloggsimuleringen ma sies a
vage vellykket. Mange studenter la et stort arbeidei " bloggene” og oppnadde en god dialog
og meningsutveksling. Dette er ogsa et eksempel paat selv om blogg ikke er/var tilgjengelig
som et verktay i LMS, kan man oppna tilnaamet de sasmme effekter ved a benytte kreative

| gsninger.
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4. Forum
Forum, ogsa kalt diskusjonsforum, ble gjort tilgjengelig i alle fag. De fleste forumene var uten
styrt bruk, men to fag hadde gode eksempler pa spesielle undervisningsopplegg:
e Midti enforelesning, i et lokale hvor det var PC-er tilgjengelig for studentene, lalaaer
inn et avbrekk for & skriveinnlegg i forumet om det nettopp forel este tema.
o Til forberedelse av datalab i et fag skulle ale studentene skriveinnlegg i forum om sine
behov.

Erfaringer: | brukerundersakel sen var det 60 % som svarte at de benyttet forum ganske mye
eller mye, og 76 % mente at dette var en viktig eller svaat viktig funkgon. Begge de spesielle
undervisningsoppleggene var vellykket. Avbrekk i forelesning skapte variagon, samtidig som
studentene engasjerte seg i en faglig "live” diskusjon pa forum. Forum som forberedel se til
datalab gaen oversiktlig og grei opptelling av behov, samtidig som studentene ogsa sa
hvordan de & an i forhold til hverandre.

Det & haforum tilgjengelig i fag, uten styrt bruk, ga forskjellige responser. Samme fag, men
med to forskjellige studentgrupper, gai det enetilfellet mindre enn 10 innlegg og i det andre
tilfellet over 100 innlegg. Var tolkning av rsaken til denne forskjellen, uten & ha spurt
studentene direkte, ligger i hvilken grad bidragsyterne tar seg bryet med & skrive innlegg med
"nyttig” informasjon og far respons pa disse. Hvis det skjer, kan det bli en sngballeffekt.

5. Chat

Chat bleikke gjort tilgjengelig som verktay i noen fag, men 10 % svarer at de brukte det
ganske mye eller mye, og 27 % svarte at dette var en viktig eller svaat viktig funkgon. Her er
det & bemerke at MSN er svaat, svaat utbredt blant studentene. Det kunne nesten virke
bakstreversk a métte tai bruk et annet, mindre funksjonelt verktgy, enn hva studenten er vant
til.

6. Blogg
Blogg var ikke tilgjengelig som verktay i de LM S-ene vi testet, men en bloggsimulering er
omtalt under verktay for samskriving.

Erfaringer: 70 % av Fronter-brukerne svarer at de brukte blogg ganske mye eller mye. Det er
interessant & legge merkettil at ogsa 70 % av Fronter-brukerne svarte at blogg er viktig eller
svaat viktig, mens bare 15 % pa de to andre LM S-ene har samme oppfatning. Vi tolker det
dlik at de som var med pa bloggsimulering var godt forngyde, og at det & ha prevd det
ansporet til videre bruk.

7. Wiki

Wiki var tilgjengelig som verktay i Moodle, som det eneste av de LM S-vergonene vi testet
pa. Wiki ble testet i fagene Informatikk 1, Publisering pa Internett og Visua Basic. Eksempler
pa gode undervisningsopplegy:

e Lag ordbok, det vil si skriv artikler om utvalgte ord, begrep og forkortel ser som var vist
pahovedsiden i fagets wiki. En rekke sentrale ord var lagt inn av faglaarer, men
studentene kunne ogsa legge til ord sjal.

o Skriv artikler, som kan endres og kommenteres av andre, som en del av
oppgavebesvarel se.

Erfaringer: 24 % av Moodle-brukerne svarte at de brukte wiki ganske mye eller mye, og 41 %
av Moodle-brukerne svarte at dette var en viktig eller svaat viktig funkgion. Til
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sammenlikning svarte bare 22 % av Fronter-brukerne og 13 % av it’ s learning-brukerne at
dette var en viktig eller svaat viktig funksion, altsa uten & ha fatt prevd det. Som for
bloggfunksjonen trekker vi den konklusjonen at det & ha prevd wiki ga en positiv opplevelse
og ansporet til videre bruk. Faglaarer vurderte artiklene som ble skrevet pa wiki til &vise god
reflekgonsevne, og dette skjerpet tydeligvisinnsatsen i forhold til formulering og grundighet.

Oppsummering for kommunikag on/dialog/samarbeid

Lagingsaktivitetene i denne kategorien krever styrt bruk for a veare sikker pa god respons.
Hvaskal studenten gjare, hvordan og nar ma vaae veldig tydelig sagt fraom. Til gjengjeld,
har vi na sett eksempler pa at man med et slikt styrt opplegg kan utl@se engasement og styrke
reflekgonen i faget. Spesielt nevnes at styrt bruk av nye verktay, som her er representert ved
blogg og wiki, ga meget positivt resultat. Pa den annen side, hvis utgangspunktet er " Ka ska
me me det”, da kan ogsa resultatet bli der etter.

6.2. Undervisningssekvensen

8. Planlegging
Et fag inneholder som regel en rekke aktiviteter som skal utfaresi et planlagt lgp. Til disse
aktivitetene skal det koples lagringsressurser. En tilneaming til en slik planlegging ble brukt i
faget Publisering pa Internett. Undervisningsopplegg:
e En oppgavetekst, med tilharende test, ble lagt inn i LMS med aktivering pa en bestemt
dato og klokkedlett, hvilket var midtveisi aktuelle forelesning. Straks forelesningen var
ferdig, kunne testen gjennomferes. Temaet var "Hvalaate dui dag’.

Erfaring: Det & ha en planlagt aktivering skapte variagon og litt nyhetens interesse. Man kan,
litt selvironisk, bemerke at ofte jobber laaere med klargjering av aktiviteter og laaemateriell
helt frem til det skal benyttes, sa sann sett skjer det stadig "just-in-time” publisering uten bruk
av automatisert planleggingsverktay.

9. Publisering og filfor mater

Lagremateriell pa elektronisk form kan gjarestilgjengelig for studentene gjennom a laste dette
opp i LMS-et. Materiellet kan ogsa gjeres tilgjengelig pa annet vis, for eksempel gjennom
apne repositorier, men det har vi ikke testet i prosiektet. Det er viktig at LM S-et statter
aktuelle filformater.

Erfaringer: Publisering av laaremateriell i tilknyting til faget, og det & ha det samlet og
tilgiengelig pa ett sted, er en av hovedfunksionenei LMS. Alle tradisonelle tekst- og
bildeformater ble stettet. Progjektet hadde ingen fag som gjorde bruk av store videofiler. Det
kom innvendinger fralaaere pa at det var tungvint alaste filer opp og ned hele tiden, og at det
var komplisert &fatilgang til laremateriell patvers av fag.

10. Kalender
Kalenderfunksjonen ble brukt i flere fag, slik at planlagte forelesninger og samlinger for
semesteret poppet opp pa studentens forsidei LM S som et varsel nér tiden nea'met seg.

Erfaring: | brukerundersgkel sen svarte 23 % av studentene at de brukte denne funksjonen
ganske mye eller mye, 46 % svarte at den var viktig eller svaat viktig. | kommentar fralagere
kom det frem at kalender var nyttig som varslingstjeneste, spesielt siden det kunne
forekomme endringer i forhold til ordinaa timeplan, og at studenten ble varslet uten & métte
gainn pafagside/klasserom.
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11. Oppslagstavie
Allefag benyttet oppslagstavle. Fagansvarlig varslet om aktiviteter og kommenterte ulike
sider ved faget.

Erfaring: | brukerundersgkel sen svarte 62 % at de brukte funksjonen ganske mye eller mye,
0g 82 % mente at den var viktig eller svaat viktig. Det kom merknader fralagrere paat det var
litt mer komplisert &lage oppslag dersom oppslagene var rettet mot andre grupper enn de som
var deltakerei et bestemt fag, for eksempel til enkeltklasser eller hele arsklasser.

12. Arkiv

Vanlig prosedyre er at alt faginnhold automatisk blir arkivert etter semesterslutt, og at det fra
arkivet er tilgjengelig for kopiering over til nye fag. Denne funksjonen ble brukt i alle fag som
hadde vaat kjert tidligere. Underveis kan ogsa studenter arkivere eget innhold.

Erfaring: 45 % av studentene brukte arkiv ganske mye eller mye, og 63 % mente at arkiv var
viktig eller svaat viktig. Noen lagrere oppfattet det som en relativt komplisert funksion a hente
innhold fra arkiv. Ved kopiering av arkiverte oppgaver i it’s learning fulgte gamle
studentbesvarel ser med " pa kjgpet”. Vi undersgkte ikke videre om det er noen snarveier eller
god praksis som bar brukes her.

13. Veiledning

| fagene som var rettet mot fjernundervisning, skrev faglaerer eller veileder kommentarer
direkte inn i oppgavebesvarel sene og lastet dette nye dokumentet opp i LMS, dlik at studenten
fikk tilgang bade til egen besvarelse og veiledning.

Erfaring: Prosedyren fungerte brai it’ s learning og Fronter, men i Moodle ga veiledere
uttrykk for at det var vanskelig/tungvint &laste opp veiledninger og kople de il rett
besvarelse. Vi undersgkte ikke videre om det er noen snarveier eller god praksis som bar
brukes her. Det ble ogsa kommentert patil dels lange responstider pa opp- og nedlasting.
Videre sa fikk prosjektet en oppfatning av at veiledning i tekstfelt, som er umiddelbart synlig,
leses raskt. Kommentarer i dokumenter, som ma lastes ned og dpnes, " spares” til
eksamensforberedel ser.

14. Innlevering pa for skjellige mater
En hovedaktivitet i allefag var agi tilbakemelding painnleverte oppgaver. | hovedsak
skjedde det ved at besvarel ser fra enkeltpersoner eller grupper ble lastet opp og kommentert
eller vurdert. Et godt undervisningsopplegg i faget ” Smabarnspedagogikk” var:

e Sette innleveringsmappen dpen for ale, dik at studentene kunne se alle besvarel sene.

Erfaring: 91 % av studentene brukte innlevering ganske mye eller mye, og 94 % svarte at
innlevering var en viktig eller svaat viktig funkson. Dette er med andre ord en av
hovedbruksomradene for LM S, sammen med oppsl agstavle og publisering. Som for
veiledningsaktiviteten kom det kommentar patil dels lange opp- og nedlastingstider.
Erfaringer med dpne innleveringsmapper var at det gkte nysgjerrigheten og stimulerte til
ekstrainnsats.
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15. Evaluering og vurdering
Evaluering og testing var begrenset til kjare ulike former for flervalgstester. Eksempler pa
gode undervisningsopplego:
e Det ble gitt en flervalgstest midtveisi semesteret, hvor resultatet var tellende bidrag til
sluttkarakter.
e Det ble brukt flervalgstest til forundersgkelse av kunnskapsniva
e Ved en anledning ble det gitt den samme flervalgstesten far og etter forelesning.

Erfaring: 56 % av studentene brukte tester og sparreskjema ganske mye eller mye, og 70 %
oppga at tester og sparreskjema var viktig eller svaat viktig. Det alegge flervalgstester
midtveisi semesteret er helt i trad med kvalitets gftet. Forundersgkelse av kunnskapsniva
gjorde det lettere for faglaaerer &tilpasse undervisningen. A teste far og etter en forelesning
gavariagon, og hjap til med a fokusere palaaemdl i faget.

16. Statistikk

Statistikk fra LM S-ene ble brukt av |aaere pato mater: Fa oversikt over hvilke studenter som
hadde fatt godkjent arbeidskrav (innlevering av et bestemt antall godkjente @vinger), og hvor
ofte en lagingsressurs var lest i forkant av forelesning eller labgaving.

Erfaring: Statistikk som en integrert del av gvingsadministragonen var et viktig hjelpemiddel
for effektivisering av studentadministragion. Flere faglagere rapporterte at de brukte
statistikkfunksjonen pa leste lagingsressurser aktivt.

Oppsummering for undervisningssekvensen

Nettopp i forbindelse med undervisningssekvensen fikk man se hovedanvendelseneav LMS-
ene: Publisere laaremateriell, oppslagstavlie og administrere gvingsarbeidet. Disse funksjonene
var omfattende brukt, og vurdert som spesielt viktige.

6.3. Universell utforming

Kravene vi gnsket ateste pa, var:
17. Visuell utforming
18. Auditive muligheter
19. Krav til motorisk funksjonsniva
20. Hjelpetekster/support

Det deltok ingen studenter med funksonshemninger i de utvalgte fagene, derfor har prog ektet
heller ikke fétt erfaring med problemstillingen. Imidlertid oppfatter prosektdeltakerne dette
som et viktig tema, og etterlyser klare krav pa hvilke funksjoner som skal vagre ivaretatt av
LMS-ene og hvordan man kan etterpreve at de faktisk er det. Krav og etterpreving ma veae
noe mer konkret enn &si at kravene i WAIWCAG?® tilfredstilles, siden de kan fortolkes.

8 WAI: Web Accessibillity Initiative
® WCAG: Web Content Acessibility Guidelines
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7. Oversikt over forskning og utvikling innen LMS

7.1. Innledning

Anskaffelse og bruk av digitale lagingsplattformer (DLP) og Learning Management System
(LMS) er et hett temai den norske skoledebatten for tiden. Skoleeiernei Norge er palagt a
anskaffe lagringsteknologi for a utvikle den digitale kompetansen i Igpet av de naameste
arene, og dette genererer stor aktivitet fraleveranderer av LM S og andre aktarer pa dette
markedet. Det arrangeres blant annet en rekke kurs og konferanser for a gi informasjon,
inspirasion til brukere og innkjapere av slike systemer. Palegg om anskaffelse av digital
laaringsteknologi felges derfor opp med en rekke utredninger og skriftlig materiell til stette
anskaffel ses- og innfaringsprosessene. | tillegg utfares det forskning og utviklingsarbeid bade
direkte pa bruk og innfaring av DL P, men ogsa pa tilstatende forskningsomrader. Ett av disse
forskningsomradene er web 2.0.

Formalet med dette kapitlet er agi en statusoversikt over aktuelle kilder til litteratur pa
omradet. Relevante sgkeord her er: digitale lagingsplattformer (DLP), Learning Management
Systems (LMS), Virtual Learning Environment (VLE), Learning Content M anagement
System (LCMS), digitale laaringsomgivelser, Web 2.0 og Learning Technology. Ogsa
litteratur i forhold til de fire LM S-ene som vi undersgker i prosjektet er relevante. Defire
LMS-ene er Fronter, it'slearning, Moodle og Microsoft Learning Gateway.

Oversikten nedenfor er organisert ut frafalgende hovedseksjoner:
e Nagonale konferanser

e Internasionale konferanser

e Progekter som inkluderer LMS

e Plan og styringsdokumenter om LM S

7.2. Nasjonale konferanser

Fronter brukerkonferanse arrangeres arlig i september paKielferja. Det er en todagers
konferanse med et differensiert innhold fra nyheter og brukertipsi fronter til mer strategisk
anlagte tema blant annet bruk og etiske/juridiske vurderinger av digitale lagingsplattformer.
Brukerkonferansen for 2006 ble arrangert 28-29.9. Dokumentasjon om konferansen er dpent
tilgiengelig pa nettstedet til fronter. Her er det relevant faglige bidrag bade i lysark fra kurs og
foredrag og Fronter Magasin:

http://www.fronter.no/no/index.html A home/menu.html $m! http://fronter.info/no//homemenu/
Fronter Brukerkonferanse 2006 lysark_m_m_/bk06.html$top! home$menu! homemenu$s m
enu'homemenu_Fronter Brukerkonferanse 2006 lysark m_m_ (15.1.2007)

Hayvis arrangerte en konferanse om digitale lagingsmiljger sammen med
Utdanningsdirektoratet og Haykom mandag 13. november 2006 pa SAS Gardemoen airport
hotell. Programmet og sannsynlig videre link til foredragsdokumentasjonen finnes pa:
http://dxtool box.com/webdata/l mskonf/program.htm (15.1.2007)

I TU-konferansen 2006 ble arrangert ved Universitetet i Oslo 12-13.10. Her er det flere
relevante foredrag i dokumentasjonen fra konferansen:
http://www.itu.no/itukonf2006/1160899068.09 (15.1.2007)
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Nettverksuniversitetet har sin arlige NV U-konferanse med faglige temainnen nettbasert
utdanning. Konferansen for 2006 ble arrangert i Grimstad 13-14. mars:
http://www.nvu.no/konferanse 2006.php (15.1.2007). NV U-konferansen 2007 arrangeresi
Bergen 13-14. mars og har tittelen: Digitale utfordringer — Hvordan fremme laging gjennom
fellesskap pa nett? http://www.hib.no/aktuel t/konferanse/dokumenter/nvu2007.htm
(15.1.2007).

Norsk forbund for fjernundervisning og fleksible laging (NFF) arrangerer NFF-konferanse
16-17.11.2006 pa Telenor Expo, Fornebu. Konferansenstittel er laaing med teknologi —
fleksibilitet og samhandling. Her er sentrale stikkord blant annet blogg, podcast, wiki.
Programmet finnes p&: http://www.nade-nff.no/filer/2006sommer_hoest/nffinv06.pdf
(15.1.2007). Presentasjonene ble utgitt pa egen minnepinne til deltakerne pa konferansen.

7.3. Internasjonale konferanser

Det finnes flere internasjonal e organisasjoner som arrangerer konferanser hvor IKT og laging

og/eller bruk av laaingsteknologi i undervisning har fokus. De mest kjente er:

e AACE (Assosciation for the Advancement of Computing in Education)

e ALT (Association of learning technology): http://www.alt.ac.uk/index.html (15.1.2007).

e EDEN (European Distance and E-learning Network)

e |ASTED (International Association of science and technology for devel opment):
http://www.iasted.org/ (15.1.2007)

e |FIP (Internationa Federation for Information Processing) har en teknisk komité for
undervisning (TC 3): http://www.ifip.or.at/ (15.1.2007)

AACE arrangerer &lig ED-MEDIA (World Conference on Educational Multimedia,
Hypermedia and Telecommunications) og E-Learn (World Conference on E-Learning in
Corporate, Government, Healthcare & Higher Education). K onferanseoversikten finnes pa
nettstedet: http://www.aace.org/conf/default.htm (15.1.2007). Aktuelle konferanser framover
er:

e ED-MEDIA 2007 som arrangeres | Vancouver BC, Canada 25-29.6.2007.

e E-Learn 2007 som arrangeres i Quibec City, Canada 15-19.10.2007

ALT er en engelsk organisasion som blant annet arrangerer relevante konferanse og andre
aktiviteter:
e ALT spring conference and research seminar ble arrangert i Leiden i april 2006:
http://www.alt.ac.uk/conference detail.php?d=212 (15.1.2007)
e ALT-C 2006: the next generation ble arrangert i Edinburgh 5-7.9.2006:
http://www.alt.ac.uk/altc2006/ (15.1.2007)
e ALT-C 2007: Beyond Control, learning technology for the social network generation
blir arrangert i Nottingham, UK, 4-6.9.2007: http://www.alt.ac.uk/altc2007/
(15.1.2007)

EDEN arrangerer arlige konferanser. EDEN2007 New Learning 2.0 arrangeres 13-16.6.2007:
http://www.eden-online.org/eden.php (15.1.2007)
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IASTED arrangerer konferanser som:
e Web-based Education 2007 i Chamonix Valley 14-16.3.2007:
http://www.iasted.org/newsl etter/2007/wbe3.htm (15.1.2007)
e Computers and Advanced Techonology in Education — CATE 2007 —i Beijing 8-
10.10.2007: http://www.iasted.org/conferences/cfp-570.html wbe (15.1.2007)

Online Educa Berlin er en &rlig konferanse om teknol ogistettet lagring og trening. Den
arrangeres i manedsskifte november/desember. Nettadresse til 2006-konferansen er:
http://www.online-educa.comy/ (15.1.2007)

Netlearning 2006 — Konferens om flexibel hogre utbildning, er Nordens sterste
e-lagingskonferanse og den har vaat arrangert annen hvert &r siden 2002.
http://www.netlearning.se/2006/om_netlearning.htm (15.1.2007)

7.4. Prosjekter som omhandler LMS

Bruk og egnethet for fireLMS.
| dette progjektet har Kari Wigstal skrevet om’LMS og hgyere utdanning’ og gir en oversikt
over en rekke sentrale kilder i kapittel 3.10.

Kreativbruk avLMS

Progektet 'Kreativ bruk av LMS' har utviklet og gjennomfert pilotforsek med fagene I TL900
Kreativ bruk av LMS for videregaende opplaaing og grunnskole og I TL905 Kreativ bruk av
LMS for hgyere utdanning. Begge fagene har et omfang pa 10 studiepoeng og praktiserer
mappevurdering som vurderingsform. Kursinnholdet har i tillegg til egenprodusert materiale
ogsa oppfart en rekke referanser som ressurser i fagene. Her presenteres et utvalg referanser
til litteratur og nettsteder som inneholder omtale om bruk av digitale laaringsplattformer:

e Cole, Jason (2005): 'Using Moodle' . Teaching with the Popular Open Source Course
Management System. O’ Reilly Community Press.

e Foreldreutvalget for grunnskolen (FUG) (2004): Digital dialog mellom hjem@skole.
http://www.foreldrenettet.no/data/f/0/04/65/3 2401 0/hjematskoleny.pdf (15.1.2007)

e Lund, Torbjarn og Aslaug Grov Almas (2003): Pavei mot god praksis? En beskrivelse og
analyse patvers av ni skoler i PILOT. http://pilot.udir.no/data/f/0/08/62/6 2401 O/UFD-
rapport.pdf (15.1.2007)

e Nilsen, Anders Grov, 2003: IKT og samarbeid.
http://stud.hsh.no/lu/inf/it12/materiell/lekson09/ (15.1.2007)

e Norgesuniversitetet (2004): Strategi for digitale laaingsressurser i hggre utdanning 2005 —
2008. http://www.estandard.no/docUH_DLR_strategides2004.pdf (15.1.2007)

e Studio Apertura, NTNU: Samarbeidsteknologi — teknologi, anvendelser og ressurser.
http://www.apertura.ntnu.no/samarbei d/Default.htm (15.1.2007)

e Thrane K. et. al. (2002): IKT i skole-hjem samarbeid - "Tanken har bare ikke slatt meg".
FoU R 49/2002, Telenor.

e Utdanningsdirektoratet (2006): Digitale laaringsplattformer.
http://www.udir.no/upl oad/Rapporter/L M S.pdf (15.1.2007)

e Uninett ABC (ukjent arstall): Digitale lagringsressurser.
http://www.uninettabc.no/dok/temahefte_dlr.pdf (15.1.2007)




e Uninett ABC (ukjent arstall): Digital mappevurdering.
http://www.uninettabc.no/?p=publikasjoner& sub=mappevurdering (15.1.2007)

e Uninett ABC (ukjent arstall): Hjem-skole samarbeid med IKT

e Utdanningsdirektoratet (2006): Digitale lagringsplattformer —i gar, i dag, i morgen.
http://www.udir.no/upl oad/Rapporter/Underlagsdokument L M S.pdf (15.1.2007)

e Veergd, Dag og Bent Kure (2006): Innfaring av Digitale lagingsplattformer/LMSi
skoleverket. Hayvis.
http://www.hoyvis.no/archive/Dokumenter%20p%E5%20nettet/L M S-heftet. pdf
(15.1.2007)

Evaluering av LM S og digitale laeringsplattfor mer

Det er i de senere &r skrevet flere mastergradsoppgaver hvor det er evaluert bruk av LMS og
digitale laaringsplattformer. Disse har gjennomfert relevante litteratursegk og har fyldige og
representative litteraturlister for fagomradet. Et godt utgangspunkt er her Arne Bygstads
masteroppgave i pedagogikk ved Universitetet i Bergen med tittelen ' Forventninger. En
kvalitativ studie av Classfronter som redskap for laging’. Oppgaven er publisert varen 2006.
Litteraturliste og indekser over andre relevante publikasjoner, rapporter og prosjekter er
presentert pa side 132-141. Oppgaven er tilgjengelig pa nettet:
https.//bora.uib.no/bitstream/1956/1869/1/M asteroppgave-Bygstad.pdf (15.1.2007)

QUI S-progj ektet

QUIS-progektet er et EU-stattet progekt som undersgker kvalitet i e-laging, interoperabilitet
og gjenbruk av e-laaingsmateriell samt utvikling av standarder. Rapporter fra QUIS-
prosjektet vurderer ogsa LM S-funksjonalitet, og noen av rapportene er tilgjengelig pa

prog ektets nettsted: http://www?2.tisip.no/quis/index.php (15.1.2007)

Andre LM S-relaterte prog ekt oginitiativ

e Natuniversitetets’ Open-LMS projektrapport’ (2006) gir et godt utgangspunkt for denne
innfallsvinkelen og har en god begrepsavklaring. Den er skrevet av Ellen Jacobsson med
flere, og er tilgjengelig pa nettadressen:
http://www.myndigheten.netuniversity.se/download/2770/x/hal vy%ESrsrapport-

OpenSource 20050620.pdf (15.1.2007)

e JISC er en standardiseringsorganisasjon for feltet. De har lansert  e-Framework for
Education and Research’. Det er tilgjengelig pa nettadressen: http://www.e-
framework.org/ (15.1.2007)

e Rapport om studiestattesystemer ved Nettverksuniversitetet som ble utgitt mars 2006 av
NV U’ s fagforum for studiestettesystemgruppen. Den er tilgjengelig pa nettadressen:
http://www.nvu.no/faggrupper/SSS-gruppa-2005-06.pdf (15.1.2007)

7.5. Plan og styringsdokumenter for bruk av LMS

Kunnskapsdepartementet har sttt for en evaluering av kvalitetsreformen. Det foreligger 9
delrapporter, hvorav vi spesielt vil gjegre oppmerksom pa den som heter: ” Undervisnings- og
vurderingsformer. Pedagogiske konsekvenser av Kvalitetsreformen”:
http://www.nifustep.no/norsk/publikasioner/undervisnings og_vurderingsformer_pedagogisk
e_konsekvenser_av_kvalitetsreformen (15.3.2007)




Andre aktuelle dokumenter er:

Norgesuniversitetet (2006): Laaringsteknologi i norsk hegre utdanning. En
statusbeskrivelse og drefting av behov for fellestiltak og erfaringsutveksling.
http://norgesuniversitetet.no/filearchive/laringsteknol ogi.pdf. (6.3.2007)

Saby, Morten (2005): Digital skole hver dag —om helhetlig utvikling av digital
kompetanse i grunnopplagingen. Forsknings- og kompetansenettverk for IT i Utdanning
(ITY). http://www.udir.no/upload/Rapporter/ITU_rapport.pdf (15.1.2007)

Utdannings- og Forskningsdepartementet (2003): | farste rekke. NOU 2003:16
http://odin.dep.no/kd/norsk/dok/andre_dok/nou/045001-020003/dok-bn.html (15.1.2007)
Utdannings- og Forskningsdepartementet: Program for digital kompetanse 2004-2008.
http://odin.dep.no/kd/norsk/temalsatsingsomraade/ikt/045011-990066/dok-bn.html
(15.1.2007)




8. Konklusjoner og videre arbeid

Konklusjoner

Sammenlikning av egenskaper

Alle de fire LM S-ene har en omfattende funkgonalitet. Mange av de samme verktagyene er
implementert, for eksempel publisering, forum, meldinger, vurdering og oppfelging. Det er
vanskelig atrekke frem noen vesensforskjell i den beskrevne funksjonaliteten som skulle tilsi
at det ene systemet er bedre enn det andre i undervisning. Selv om det er mange eksempler pa
til dels betydelige forskjeller pa hvordan verktayene er konstruert, og dermed hvilke
egenskaper/mangler de har, er det allikevel liten tvil om at en kreativ laarer kan realisere myei
ale systemene.

Spgrreundersgkel sen

Av de 332 studentene som fulgte kursene, deltok 144 studenter i sparreundersgkelsen. Vi
finner at over 80 % av studentene har en positiv eller ngytral oppfatning om bruk av Moodle,
Fronter og it’s learning. En annen hovedkonklusjonen er at det ikke er signifikante forskjeller
mellom studentenes evaluering av 22 av 24 evalueringskriterier som ble benyttet i
vurderingen. Microsoft Learning Gateway er ikke omfattet av sparreundersakelsen fordi det
ble problemer med afainstallert denne plattformen.

Erfaringer med bruk av |aaringsaktiviteter

Kommunikasjon/dialog/samarbeid: Lagingsaktivitetenei denne kategorien krever styrt
bruk fralaaerens side for a vaae sikker pagod respons. Hva skal studenten gjare, hvordan og
nar, mavaae veldig tydelig sagt fraom. Til gjengjeld, med et slikt styrt opplegg, har vi i
prosjektet vist eksempler pa at man kan utlgse engasjement og aktivitet i faget. Spesielt
nevnes at styrt bruk av nye verktay, som her er representert ved blogg og wiki, ga meget
positivt resultat.

Undervisningssekvensen: Nettopp i forbindel se med undervisningssekvensen fikk man se
hovedanvendel sene av LM S-ene. Basisoperasjonene var a publisere lawemateriell, bruke
oppslag og administrere gvingsarbeidet. Disse funksonene var omfattende brukt, og vurdert
som spesielt viktige.

Universell utforming: Det deltok ingen studenter med funksjonshemninger i de utvalgte
fagene, derfor har prosjektet heller ikke fatt erfaring med problemstillingen. Imidlertid
etterlyses klare krav pa hvilke funksjoner som skal vaae ivaretatt av LM S-ene og hvordan
man kan etterprove at kravene faktisk blir ivaretatt.

Prosjektets samlede vurdering

Prosjektet tok utgangspunkt i sparsmalet: Er LM S-ene egnet som et pedagogisk verktay? For
akunne svare padet, har vi undersgkt i hvilken grad LM S-ene ivaretar krav om a kunne bruke
ulike pedagogiske opplegg, bruke et mangfold av funksjoner og verktgy og vise til gode
undervisningsopplegg.

e LMS-ene statter de ulike pedagogiske oppleggene vi kunne prgve innenfor rammen av
progektet. Vi kan alikevel tenke oss undervisningsopplegg, for eksempel innen
ferdighetstrening, hvor LM S-ene gir begrenset stette.

e Det har vaat brukt et mangfold av funksjoner og verktay. Av de vi evaluerte, ser vi at det
er publisering, oppslagstavle og @avingsadministrasjon som er vurdert som viktigst.

e Vi kan ogsa vise til gode undervisningsopplegg og bruk av nye funksjoner, som blogg og
wiki, Som ga meget positiv respons.
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Pa dette grunnlaget vil progiektet hevde at LM S-ene er egnet som pedagogiske verktay. Vi vil
alikevel fayetil et men: Slik man trenger opplaging for akjare bil, trengs det ogsa opplaging
og gode eksempler for atilpasse LMS-et til undervisningsopplegget.

Til slutt, er det grunnlag for &si at et av de tre LMS-ene vi har testet er bedre egnet enn et
annet i pedagogisk sammenheng? Vi mener at det ikke er grunnlag for si det, det er
vanskelig atrekke frem noen vesensforskjell i funksjonalitet og brukervurdering. Tekniske
rammekrav og kostnader er ikke tatt med i denne vurderingen.

Videre arbeid
Gjennom arbeidet i progjektet har vi sett behov for videre arbeid pafire omrader. Det gjelder:

o Utvikling av nye, kreative undervisningsopplegg
Vi har sett at kreative undervisningsopplegg er inspirerende for studentene. Gode
eksempler kan kopieres og fremme bruken av LM S-ene som pedagogiske verktay.

e Tai bruk nye/eksterne samarbeidsverktay
Vi har sett at styrt bruk av samarbeidsverktay, som wiki og blogg, har hatt god effekt. Vi
ser behov for a knytte nye funksjoner og verktay til undervisningsopplegget, som for
eksempel MSN, Skype og videosamarbeid.

e Kunne garantere sikkerheteni LMS
Vi gnsker trygghet for at innhold ikke kan leses eller endres av uvedkommende.

e Universell utforming

Prosjektet etterlyser klare krav pa hvilke funksjoner som skal vagre ivaretatt av LM S-ene
og hvordan man kan etterprove at de faktisk er det.
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Vedlegg A: Egenskaper ved fire LMS-er

Introduksjon

Progektet "Bruk og egnethet av fire LMS’ har gjort en mest mulig ngytral sasmmenlikning av
utvalgte funksoner ved de fire LM S-ene: Fronter, it"s learning, Moodle og Microsoft
Learning Gateway (MLG).

Prosjektet hadde et pedagogisk fokus hvor det ble lagt vekt pa & undersgke 20 undervisnings-
og laaingsaktiviteter. Disse aktivitetene var styrende for hvilke funksjoner ved LM S-ene som
skulle beskrives og sammenliknes. Det er dtsa et subsett av LM S-funksjonalitet som
beskrivesi dette dokumentet, og spesielt er tekniske rammekrav holdt utenfor. Prismodeller
og kostnader er heller ikke omtalt.

Det er verd amerke seg at ML G ikke er et LMS, men et konsept (rammeverk) for
sammenknytning av tjenester. | dette konseptet kan det brukes LM S-er etter eget valg.
Sammenlikningene i dette dokumentet tar utgangspunkt i at ML G bruker Class Server fra
Microsoft som LMS.

Pa grunn av problemer med afa satt opp et kjerende miljg av MLG lokalt ved HiST, ble MLG
i praksisikke testet i faglig sammenheng. Pa de tre gvrige LM S-ene ble det kjart kurs, og det
er klart at dette har gitt et bedre grunnlag for ngyaktige beskrivelser.

Om dokumentas onen
Funksjonene er stort sett dokumentert i tabellform, men noen funksjoner har fatt en tekstlig
forklaring i tillegg.

Tre streker ( --- ) betyr at egenskapen ikke er relevant for det aktuelle system. Symbolet er
atsdikke det samme som et vanlig "nei”. Eksempel: Moodle har ikke innebygget stette for at
brukeren kan lese sin vanlige e-post. Dermed er egenskaper som utdyper e-postfunksjonalitet,
typisk " Tjenertype POP/IMAP” satt med tre streker.



Meldingsutveksling: overordnet beskrivelse

Her er en kort, overordnet beskrivelse av hvordan e-post og interne meldinger handteres av de
ulike systemene.

Fronter: Har tre former for meldinger: E-post, personlige meldinger og lynmeldinger. E-
post/personlige meldinger styres fra samme verktay. Lynmeldinger sendes vialiste over
paloggede brukere. Fronter har ogsa meldinger i rom som da gar til alle deltakerei rommet.
Nyhetsverktayet blir ogsa benyttet til meldinger. Begge disse to verktgyene kan leses i
Fronter, men de kan ogsa distribueres ut pa hjemmesider eller infotavlier. Man ser hele tiden
hvor mange og hvem som er palogget.

it’slearning: Benytter et internt meldingssystem. Brukeren kan lagre interne meldinger i
mapper, men undermapper er ikketillatt. Det er ikke mulig & sgke gjennom meldinger, og
relativt fa muligheter for navigasjon og visningsoppsett. En kan lagre kontakter, og sende
melding fra utvalgte steder i it’s learning. Det er ogsd mulig for brukeren & abonnere pasin
vanlige e-post ved a sette opp POP/IMAP. Man ser hele tiden hvor mange og hvem som er
palogget.

Moodle: Bruker et slags hybrid-system, en blanding mellom synkron og asynkron
meldingsformidling. N&r melding sendes, vil mottakeren fa meldingen som popup-vindu hvis
mottakeren er palogget (kan sla av popup). Hvis brukeren er avlogget, vil meldingen enten
videresendes til e-post dersom en inngtilling er valgt av bukeren, eller lagres som ulest
melding dersom videresending er avslatt. Man ser hele tiden hvor mange og hvem som er
palogget.

ML G: Bruker standardverktay for meldingsutveksling som er implementert i Microsoft egne
systemer (Windows XP og Office). Det brukes Outlook til e-post og MSN til forum. Man ser
hele tiden hvor mange og hvem som er pdlogget. Det finnes egne kontaktlister, og man kan
definere s mange grupper man gnsker. P4 overordnet niva kan det lages globale grupper som
alekan fade i.
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Meldingsutveksling: detaljert beskrivelse

Her er en sammenlikning av egenskaper mellom systemene. Egenskapene beskriver i hovedsak internt meldingssystem. Begrepet e-post og
melding gér litt om hverandre grunnet ulik terminologi i de ulike LM S-systemer (se overordnet beskrivelsei punkt 1a).

Egenskap Fronter it's learning Moodle MLG
Sende e-post/melding frarom Ja Ja Ja Ja
Formattert innhold Valgfritt. Standard HTML- Valgfritt. Béde enkel editor med | Valgfritt. Bade enkel editor med Ja

verktaylinje. HTML-statte, og rik teksteditor. | HTML-stgtte, og rik teksteditor.

. Opplasting fra egen maskin,

Vedlegg Last opp fra egen maskin, eller eget arkiv og andre fag Nei B

velg fraeget arkiv/rom. :

prosjekter.
- Ja. Kan lage signatur som legges .

Legge ved visittkort Ja ved hver melding, Nei Ja
Lagre e-post Mapper i e-postverktayet, i eget Ja, kun ett niva pa mappene. Historikk lagres automatisk. Ja

arkiv dler i rom.

Interne meldinger

Ja, "Notiser”. Visesf.eks pa
personlig forside. Kan inneholde
lenker (eksterne og interne).

Ja, kun interne meldinger.
Derimot full stette for POP og
IMAP kontoer i tillegg.

Ja, kun interne meldinger.

Ja, viaMSN €ller viaMS
bedriftsvariant av MSN —MS
Communicator.

Ja: f eks andre deltakerei et

Deling av e-post rom, eller lagrei en Nei Ja
prog ektmappe.
Adm. flere e-postkonti Ja Ja Ja
Tjenertyper IMAP/POP3/POP3Lite IMAP/POP IMAP/POP3
Automatisk kontroll av
innstillinger (1) R 2 2
Markering av faglig tilherighet Nei Nei Nei Mulighet for & bruke felt i
ved sending av meldinger Active Directory for dette.
M appeorganisering Ja, eget hierarki. Ja, ett niva (ikke undermapper). | Nei, ma sgke opp meldingene. Ja

(1) — Siekker opp mot tjener at e-postinnstillinger stemmer.
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Fellesdokumenter
For & oppna skriving pafelles dokumenter, kan fglgende verktay brukesi de ulike LMS. Legg merketil at standard editor kan benyttes for &

skrive inn tekst (verktaylinje med ikoner for fet skrift etc.) i ale systemer, med unntak av ML G som benytter Microsoft Office (Word).
e Fronter: Fronterdokument med flere forfattere, eller blogg.
it's learning: Prosessorientert dokument.

[ ]
e Moodle: Wiki.
[ ]

MLG: Sharepoint med flere samtidige forfattere.

Egenskap Fronter it’slearning Moodle MLG
Mulighet for distribusjon til Styres av rom-/mappetilgang og Ja Ja Ja
utvalgte personer/grupper arkivtilgang.
Legge til kommentarer til n I n I
avsnitt
Vergonskontroll Ja Ja Ja Ja
Kan vise tekst uten
Forhandsvisning av kommentarer, men ikke mulig &
9 Ja eksportere et prosessorientert Wiki egner seg ikketil utskrift. | Ja
fellesdokumenter . ; .
dokument til utskriftsvennlig
dokumentformat e.l.
Sekemuligheter Nei Ja, fra sgkemotor i hovedmeny. | Ja Ja, databasesgk (indeksering).
: o " : Kan velge visning av "nye
Varsling nar nye dokumenter Ja Ja, under ”Nxe og _redlgerte Sder” i wikien for &se Ja
legges ut elementer” paforsiden. . . .
endringer siden sist.
Varsel om oppdatering av I Ja, under ” Nye og redigerte Kan velgevisning av "endrede | Ja, kan settes av bruker pa sa

dokumenter

elementer” paforsiden.

sider” i wikien.

godt alle omréder i MLG.

(fortsettes)
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Fellesdokumenter (forts.)

Ja, ved bruk av ekstern
Publisere dokumenter eksternt Nei publisering. (ekstern fagkatalog) | Nel Ja
eller eportfolio.
Begge deler. Synkron skriving i
Synkron/asynkron skriving Begge deler. g‘;gﬂ?ﬁg’?ﬁg gc?i teller Eg? ;‘;‘;ﬁﬂg&%&‘m ki, blir Begge deler.
prosessorientert dokument.
Inkludere bilder Ja Ja (ved hjelp av editor). Ja Ja
Inkludere formler Ja Ja (ved hjelp av editor). Nei Ja
e S E e ol e Ja, vedlegg Ja, fraeget omréde. Nei Ja, somi Office
andre filer ' ' '
Inn- og utgekking av Nei Nei Nei Ja
dokumenter
Dokumentprofiler/maler Nei Ja, ved bruk av Direct edit. Nei Ja
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Forum

Diskusonsforum er et verktay for asynkron kommunikasjon, mange til mange, og et sentralt pedagogisk verktoy.

Egenskap Fronter it'slearning Moodle MLG
S typer: 4 typer:
- diskugion 2 tvper: - Enkel diskuson Settesi Sharepoint:
Ulike tvoer forum - samtale i IZaF; lori - Hver bruker starter en - diskugion
yp - standpunkt i van?? forum diskugon - samtale
- sparsma og svar 9 - Sparsmdl og svar - standpunkt
- idémyldring - Vanlig forum
Kontroll: Hvem kan opprette | o) efinert Rolledefinert Rolledefinert Settesi Sharepoint -
forum? rolledefinert.
. N o . . Ja, maksbegrensning pa . o
!nkludere ulike typer mediai Ja (editor, bilde, flash). Ja, viaeditor. (bilde, video, flash filstarrel se settes av AIIe.fl'Ityper, max limit settes av
innlegg etc.). admini administrator/laarer.
ministrator.
L aste opp vedlegg a2 Ja, via eget omrade (ved bruk av I I

ActiveX eller Java-editor).

Sortering (filtrering)

Tréd, tema, person, dato, nye.

Tréd, tema, person, dato.

Tréd, flat, dato, kun overskrifter.

Tréd, flat, person, dato, nye, kan
legge inn det man gnsker.

Sgkei forum Ja Ja, fra sgkemotor i hovedmeny. | Ja, avanserte sgk. Ja
Begrensninger i rettigheter (for | Felger mappe-/romrettigheter, . .
eksempel kun leserettigheter) og arkivrettighet. Ja Ja Avhengig & saite retfigheter.

Status (oppsummering pa
forsideel.)

Ja, til personlig forside.

Ja, antall uleste innlegg i hvert
forum.

Ja, kan sla av/pa visning for
antall uleste meldinger.

Ja, kan legge inn det man
gnsker.

Gi karakter / gradering til poster

Ja, 1-5 stjerner.

Nei

Ja,

Ja, kan legge inn det man
gnsker.

(fortsettes)

53




Forum (forts.)

Administrasjon av leste/uleste

Enkeltvis, se hvem som har lest

Lager kan administrere dle

Brukere med admin-rettigheter

innlegg enkeltinnlegg. Ja innlegg. kan slette/moderere.
Kopiering tillatt med

Gjenbruk (nullstille dato) valgmulighet til & beholde Nei Nei Ja
identitet.

jta;“:]tl Ak diskusjoner basertpa | )y ety Manuelt (Klipp/lim). Splitt-funksjon., Nei

Dele forum patvers av .

emner/rom Ja(3) Nei Ja Ja, rollebestemt.

: . Ja, delvis: Oppsummering av o
Vardling ved nyeinnlegg (SMS, personlig forside kan sendesvia | Nei Ja(4) Ja, e-post, kan Sette opp nar
e-post) e-post (daglig, ukentlig etc).
Visning av innlegg: lesing av Hovedtréd og undertréder kan I N I
alei tréd (Visale) kollapses/utvides.

Apningstid Ja Ja Ja Ja

(2) — Ressursen mafarst vaare lastet opp/opprettet i Fronter.
(3) — Generdlt: Adgang til forum og vedlegg/ressurser styres av overordnet adgang til rom og mapper. Du kan dermed lenke til elementer i
personlig arkiv, men ingen andre kan dpne dokumentet.
(4) —1 Moodle er det mulig & abonnere pa e-post ved nye hendelser (for eksempel foruminnlegg).
Merk: Det er ogsa mulig for brukerne avelge at kun én e-post skal sendes hver dag med en oppsummering av alle endringer den dagen.
Tidspunkt for slik utsendelse settes av administrator.




Chat

Egenskap

Fronter

it'’s learning

Moodle

MLG

Ja, "snakke privat” pluss et eget

Ja. Viawebmeeting. Kan ogsa
begrense dlik at en chat bare er

Ja, meldingssystemet i Moodle
er i praksis en miks mellom

En-til-en kommunikasjon verktay for entil en: FIM 2 ; synkron og asynkron ja
(Fronter instant messanger). :'<I giengelig for to personer. kommunikagion. Det fins ogsa
onferanseverktgyet). }
eget chat-verktay.

En-til-mange kommunikasjon
Mange-til-mange Vanlig chat-funks onalitet. Ja, konferanse. Vanlig chat-funksjonalitet. Ja
kommunikason
En-til-en video kommunikagon | Nei Webmeeting. Nei Ja
En-til -mange video Nei Nei Nei Ja
kommunikasjon
Asynkron (kan lese beskjed ndr Nei Nei, ikke ved bruk av

o el Ja Ja
man logger seg pa) konferanseverktoy.

. a . Nei, ikke ved bruk av .
Mulighet for a sende e-post Egen funksjon. konferanseverktay. Nei Ja
Legge ved filer Nei Nei Nei Ja
Mulighet for adelefiler Nei Nei Nei Ja
Mulighet for aendre . . )
skriftsterrelser og visning Nel Nel Nel Ja
Fjernhjelp Nei Nei Nei Ja
Logg som kan leses og kopieres.

L agringsmuligheter Kun lager kan slette. Dagslogg, | Ja, lagre logger. Ja, historikk lagres automatisk. | Ja

ukes, mnds, vis alt.
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Arkiv

Egenskap Fronter it’slearning Moodle MLG
Ja. Ressursomréde eller
Mulighet for arkiv av ressurser | Ja bibliotek for multimedia og Ja, dlefiler lastesoppi et arkiv. | Ja
leksjoner.
. . . Har ePortfolio og .
Mulighet for arkiv av portefaje | Ja utvalgsmapper. (5) Ja, men under utvikling. (6) Ja
Finnes det individuellearkiv | Ja Ja. Laaer og student kan hasitt | o Delvis
private arkiv patvers av fag.
Kan arkiveier bestemme hvem . Ja—rettighetsstyring skjer via
som kan ha tilgang il arkiv Ja Ja, ved bruk av eportfolio, AD (Active Directory).
Ja. Mappemetafor gjelder i it's
;i?vl ST G ETEE BT T e Ja, dvs nye arkivmapper. learning. Alt innhold leggesi Ja
mapper.
Sekemuligheter Ja Ja Begrenset Ja
Ja, alle ressurser som lastes opp
Filarkiv for ressurser i faget Ja leggesi en mappe og kan Ja Ja

deretter administreres.

(5) — Gjelder vergon 3.1
(6) — Gjelder vergon 1.6
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Planlegging og rekkefglgestyring

Fotnotene som falger tabellen er relativt omfattende (delvis med bilder), men tar opp interessante tema knyttet til planlegging og
rekkef @l gestyring.

Egenskap Fronter it’slearning Moodle MLG
Automatisk, tidsbegrenset I Ja I Ja
utlegging av ressurser
Ja, gjgremadlistei kalenderen.

. - - | Dedikere oppgaver/tasks,
%‘fﬁgﬁ"iijﬁ}%ﬂj‘ 1000~ | i dssatte dem, og bestemme grad | Delvis, ved hjelp av den nye Ja—MLG bruker Outlook

o - ’ . av oppnaelse. Progektarkiv med | leksjonsplanlegger lansert i . kalender funksjonalitet som
paminnelse og gruppering av Nei (7)

oppgaver som logisk herer

deadlines og Gantt visning.
Hver stolpei Gantt diagrammet

vergion 3.1. Kan ogsa kobles
mot laaremal.

muliggjer dette — bruker kan
sette egen prioritet her.

sammen er en mappe hvor dokumenter,

forum etc kan legges/opprettes.

Kontrollere rekkefglge pa

aktiviteter og lagestoff, sekvens Delvis. Se (8) og Figur 8-1.

Delvis. Se (8) og Figur 8-2.

Ja— MLG bruker Outlook
kalender funksjonalitet som
muliggjer dette — bruker kan
sette egen prioritet her.

Ja, viaverktoyet "laingssi. Nei (men mulighet for &lage

forklaringssekvens).

Gruppere sammen ulike

elementer Net

(7) — En studentgruppe ved Avdeling for Informatikk og e-Laging, HiST, utvikler for tiden en plugin i Moodle med falgende gjaremdls-
funksionalitet: laarer skal kunne vite ndr ulike aktiviteter skal igangsettes, sette opp hendelser i rekkefalge, eller kriteriebasert, slik at de ikke bare
ligger i enliste, meni en sdkalt smart liste. Eksempel: Lagrer gnsker alegge ut et bestemt foruminnlegg tre dager etter at leksjon 3 er publisert.
Lazreren kan lage en oppfering som varsler om dette hvert semester, uavhengig av dato. Et fullintegrert system ville ogsa publisere automatisk,
og varse laaer om svar painnlegget fra studentene, men dette utviklesikke i fgrste omgang.

(8) —Hvordan kontrollere rekkef @l ge pa aktiviteter og lagrestoff? | it' s learning kan en sette opp en rekkefglge pa hvilke aktiviteter som skal
utferes nér ved alegge alle grupperte elementer i en mappe. Dermed ser studenten at dette er anbefalt rekkefalge, men det er ikke mulig & sette
sammen elementer slik at et element blir synlig farst nar forrige er fullfart. 1 it"slearning vil enkelte sentrale elementer (som flervalgstester,
undersgkel ser og oppgaver) vises pa forsiden under rubrikken ” Gjgremd”. Erfaring viser at studentene gar direkteinn i disse gjgremalene ved a
tasnarveien fraforsiden, og oppdager ikke at for eksempel flervalgstesten star i kontekst med et notat og en lenke til en webside som var tiltenkt
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alesesi forkant av testen. Det er heller ikke mulig for laareren &sld av visning av elementer pa forsiden. Egenskapen " Kontrollere rekkefglge pa
aktiviteter og larestoff, sekvens” far derfor "ikke full score” for it’s learning sitt vedkommende.
Det er derimot mulighet for &lage en Forklaringssekvensi it's learning, men damaleksioner og laerestoff bygges opp panytt (kan ikke

gjenbruke eksisterende elementer).
[F153 Lek 11: Lage en sterre applikasjon
? 0 _LES MEG farst

1. Rekkefalge

]

k4 2. Farkunnskaper

fF |3_Test: grunnleggende programrmeting

E¥ 4. Test mer vanskelige tema

@ 5 Lek 11: Lage en sterre applikasjon

E¥ 6. Test - oppsummering av dagens terma
7. Evaluering av lasringseffekt oy opplegoet

=

Figur 8-1: Eksempel p& simulert undervisningssekvensi it’slearning, elementer med nummerering i navnet i en mappe.
Moodle og it’s learning er noksa like pa dette punktet, men i Moodle legger strukturen opp til sekvenser i noe sterre grad (se Figur 8-2). Det er

heller ikke mulig a sette sammen elementer dlik at et element blir synlig ferst nar forrige er fullfert i Moodle.
Tirsdag: Programmering i visual Basic, variabler {(Grethe) = 4 s X =

Lzzremadl til leksjon 2 4+ = b & X =

) Leksjon 2 VE, variabler + = M = X @

) Forelesningsnotat - variahler € = JF & X @
= Programkode fra forelesning € = JF 5 X =
[F @ving 2 == X

& Innlevering av eving 2%E =28 X® §

Figur 8-2: Sekvensi Moodlefglger implisitt av struktureringen i hovedvinduet. Studenten forholder segi utgangspunktet ikke til et mappehierarki.
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Kalender

Egenskap Fronter it’slearning Moodle MLG
Administragion - bruker Ja Ja Ja Ja
Visning: dag Ja Ja Ja Ja
Visning: maned Ja Ja Ja Ja
Visning: & Ja Ja Ja Ja
Se kalenderen til andre
Vis organisasjonskontakter kontakter og avtaler somer gitt | --- Ja
til rom.
| kalenderen kan du invitere
eksterne — altsa egne kontakter.
L egge il egne kontakter E:j(;‘;‘:nefgk&‘aen”t;fgfere i Nei, ikke i kalenderen. Nei, ikke i kalenderen. Ja
Fronter opprette egne personlige
kontakter.
Reservere rom og utstyr Ja Nei Nei Ja
Andre brukere kan se dine
avtaler (dersom du har valgt at
Dele kaenderinnhold de kan f& se dem) og romavtaler. | Nei Nei Ja
Kan leggetil vedleggi en
avtale.
Reservere og dele avtaler Ja Nei Nei Ja
Sende e-post til kontakter fra Viakalenderfunksjonen: Ja
kalenderen Invitasion til avtaler som e-post.
Avtaler for rom og du kan se
Vise planer for grupper avtaler for grupper (under Nei Nei Ja

Andres avtaler).

(fortsettes)

59




Kalender (forts.)

Abonnere pavarsing av

Nei. Forsiden oppsummerer

Nei. Kan fa oppsummering av

Ja, ved hjelp av brukerstyrt

hendel ser Ja kommende hendel ser. kommende hendel ser. varsling — b“%"ef kan mottae-
post om endringer.
Synkroniser mobil enhet Nei Nei Nei Ja
Privat kalender Ja Ja Ja Ja
Gruppekalender Avtaler for rom. Ja, for fag og progekter. Ja Ja
Avtale som opprettes har valget
Gjenbruk av faste avtaler Gjenta (daglig, ukes, mnd, Sak ja, gjenbruk nei. Nei Nei
arlig).
A s i . Ja, men admin ma
Seke pafritekst Nei Ja Nei forhandsdefinere.
Utskriftsvennlig Nei Nei Nei Ja
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Tilpasset forside
Denne tabellen oppsummerer hva studenten ser pa sin forside etter innlogging.

Egenskap

Fronter

it’slearning

Moodle

MLG

Valgfri layout

Fem forhandsdefinerte oppsett.

Nei, kan velge & vise og skjule
tavleni et rom.

Nei, oppslagstavlen er et spesielt
forum.

Ja

Visning av informasjon fraulike
kilder pa systemets forside

20 ulike kilder som kan vises.

Noen, nyheter, abonnementer,
informasjon, aktiviteter (fra
kalenderen), innboksen. Kan

Kan tilpasses av administrator.

Ja—MLG bruker Sharepoint
portal server, som muliggjer
bruk av webparts for arealisere

tilpasses av administrator. denne funksjonen.
Romspesifikk oppslagstavle Ja: Valdfritt oppsett og visning | Ja, lazrer legger ut. Ja, larer legger ut. Ja
Oppslag i prosjektrom av informasjon. Ja, progjektdeltakere legger ut. Ja, progekideltakere legger ut. Nei
ﬁﬁ?gg%?n%ammden i Styres sentralt. Ja, administrator legger ut. Ja, administrator legger ut. Ja

a . . Ja, styres av medlemskap og

Qppslag paforsiden etter Styres ol medlemskap i rom og rettigheter hvem som kan Ja, administrator legger ut. Ja
innlogging personlig oppsett. - o g

publisere pa hvilke niva.

o Ja, individuelle rom kan velges | Ja. Fag og progjekter kan velges . .
Valgfrie kilder bort. bort fra hovedside. Nei, oppslag leggestil ett sted. Ja
] Ja: Bakgrunns-, tekst- og R C
Valg av formattering lenkevisning. Ja, alevalg som gisi editor. Ja, alevalg som gisi editor. Ja
. . Ja: Viae-post daglig eller Ja, e-post umiddelbart eller Ja, Mulighet for lagreren &tvinge .

el el SMS. alle studentene il abonnement. | &
Tidsbegrenset visning Ja Ja Ja Nei
Markere objekter som lest Ja Delvis, interne meldinger og e- | Ja- en ser (i likhet med andre Ja

post paforside.

forum) antall uleste innlegg.
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Evaluering (spgrreundersgkelser)

Generell kommentar angaende evalueringer i Fronter: Hvis lagreren vil kjare evalueringer (sparreundersgkel ser) for en klasse (i et rom), sama
praveverktayet benyttes. | tillegg har Fronter et eget evalueringsverktgy som ikke er avhengig av rom, noe som dpner for felles evalueringer (for

eksempel for hele skolen).

it’s learning har samme mulighet, men benytter evalueringsverktgyet med mulighet for aangi at en undersakelse skal vaare dpen eksternt.

Fronter - :
Egenskap : It’slearning Moodle MLG
(tilleggsmodul)
Ikke standard — aktiviseres pa
Undersgkelse med egne administratorniva— men samme I Nei n
spersmdl kan oppnas ved bruk av
flervalgsprover.
Ferdiglaget (standardspegrsmal) . .
undersokelse Nei Nei Ja(9) Ja
. aap . . Ja, innebygd funkgon i
Meningsmaling/avstemning Ja, eget verktay. Nei Ja Sharepoint Portal Sarver.
Ulike spersmal styper Ja, 4 typer. Ja, 4 ulike typer. Ja, 4 ulike typer.
Anonymitet Ja Anonym/ikke anonym. Anonym/ikke anonym. Kan defineres.
Apent eksternt uten pakrevd Nei Ja, kan distribuere lenke (blir da . :
: . e Nel Nei
innlogging? selvsagt anonym).

(9) —1 Moodle version 1.6 kan en ikke lage egne sparsmédl, men ma velge blant ulike forhandsdefinerte undersgkel ser.

Merk: Det er mulig & opprette egne undersgkelser dersom en tilleggsmodul er lastet inni Moodle. Denne falger ikke med grunninstallasjonen,

men kan lastes ned gratis og plugges til Moodle. En kan ogsa bruke proveverktayet for 8 kjere evalueringer.
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Flervalgsoppgaver
Denne tabellen omhandler praveverktgy for automatisert retting, hvor flervalgsoppgaver (ogsa kalt Multiple Choice) er en sentral del. IMS/QTI

(Question and Test Interoperability) er en standard for & utveksle flervalgssparsmal og tester mellom ulike systemer.

Egenskap

Fronter

it’slearning

Moodle

MLG

Ulike spersmal styper

Pravene kan skapes med ulike
svar former, som f.eks. multiple
choice svar, tekstsvar,
matrisesvar. Stetter QTI 1.2.

Ja/nei, flervalg, finn par.

Sann/usann, flervalg, " short

answers’ (fritekst) med automatisk
retting, numerisk (start-sluttverdi),
tilfeldig valgt, beskrivelse mellom
sparsmdl (for eksempel til utvidet

stimuli felles for flere sparsmdl).

Pravene kan skapes med ulike
svar former, som f.eks. multiple
choice svar, tekstsvar.

Visning av sparsmal

Ja, paen eller flere sider. Antall
spersmal pr. side bestsemmer
oppretter.

Allepdensidedler ett for
hver side.

Fleksibelt: Velg mellom 1-50
spersmal per side, evt. alle paen
side.

Bestemmes av |ager.

IMS/QTI Import og eksport. Import og eksport. Import og eksport. Import og eksport.
Importere sparsmal fraandre En rekketyper og andre LMS-
f Ja (ifglge QTI 1.2 standarden). Regneark. formater, kan ogsa definere egne Ja
ormater
formater (lage egne maler).
Karantenetid mellom forsgk Ja Ja Ja Nei
Muligheter for ekstravarsling o .
av testresultater Ja, pa Dagens/Startsiden. e-post e-post e-post
. : Tilfeldige prever kan generes I o Randomisering av sparsma og .
Tilfeldig uttrekk automatisk. Randomisering av spgrsmadl. alternativer. Nei
N 8 . o Ja, kan tilordne antall poeng
Kategorisering av spagrsmal Ja, i spagrsmalspool. for hver kategori, Ja Ja
Fleksible poeng Ja Ja, ved hjelp av kategorier. Ja, full fleksibilitet. Ja
Spersmal spool (gjenbruk) Ja Nei Ja, gjenbruk pa tvers av klasser Nei

mulig.

(fortsettes)
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Flervalgsoppgaver (forts.)

Tilbakemelding

Dersom det er en prgve som
rettes automatisk vil du fa se
resultatene med det samme
(valgfritt, kan ogsa velge at de
ikke far se svarenefar ale
studenter har svart). Dersom det
er en preve hvor lager skal rette
og godkjenne vil du fér en
kvittering som sier at prgven din
er levert. Du vil faen forklaring
pé hvor du kan finne resultatet
nér den er ferdig rettet.

5 forskjellige tilbakemeldinger
kan velges.

Ved riktig og galt svar.

Dersom det er en prove som
rettes automatisk kan du fa se
resultatene med det samme.

Bruke eksterne ressurser (bilder
etc)

Delvis. Kan lenke inn. Egen
editor. Kan importere andre

Delvis. Kan lenkeinn eksterne
bilder fra editor (stimulus, ikke

Ja.

Ja, egen editor i Class server for
dette.

prover/spgrsmal. alternativer).
Ja. Ved feil svar kan student fa
. A ! . umiddelbar tilbakemelding og .
Adaptive spgrsmad Nei Nei svare pa nytt, men mister da Nei
noen poeng.
Spesielle sikkerhetstiltak Nei Nei Passord for 8 pne testen. Nei

Tilgang kun fra | P-omréde.
Sikker visning i vindu der
cut/paste, hayreklikk o.l. er
umulig (ved hjelp av
JavaScript).

Etterarbeid

Oversikt over hvem som har
levert praven og ikke, nar de
leverte, og resultatet i poeng
eller prosent. Kan fa statistikk
over et enkelt sparsmal, en side
og hele praven.

Visresultat som liste, se pa
hvert enkelt svar. Kan fa
statistikk over et enkelt
spersmél, en side og hele
praven.

Visresultat som liste, ulike
statistikker (som analyse av
hvert spersmdl).

Ja, utvidet statestikk modul
tilgjengelig i Class server —flere
eksportmuligheter.
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Statistikk og oppfalging
Det er vanskelig & sammenlikne patabellform, derfor er tekstlig beskrivel se benyttet her.
Fronter:

Pa Dagens/Startsiden kan brukerne se sin aktivitet.

Pa enkelt dokument: Hvem har lest og nér lest.

Romaktivitet: Hvem palogget og nar, antall leste og produserte dokumenter, lenker og forum. Aktivitet pakurs (AICC, SCORM), praver,
innleveringer.

Aktivitet i deler av bygningen og hele bygningen i flere former: Velg dato for & se hvem som ikke har vaat palogget i det siste. Antall
besak totalt, Antall besgk i rom, Dokumenter, Lenker og Innlegg innenfor valgte datoer.

Brukt lagringskapasitet pa ulike nivaer i bygningen.

Antall pdloggede og Antall unike paloggede: Pa arsbasis eller for alle & som kunde. Hentes ut av Fronter-ansatte (gratis).

it’slearning:

Kan ta ut ulike rapporter som lazrer. Sortering er delvis mulig. Filtrering er ikke mulig.

Sammendrag: Statusoversikt over alle elementenei faget.

Oppgaverapport: Oversikt med status og vurdering for oppgaver i faget.

Fremdriftsrapport: Vis fremdrift for fullferte eller godkjente, obligatoriske oppgaver, tester, undersgkel ser og innhold med sporing (AICC
og SCORM).

Personlig rapport: Detaljert status for personlige aktiviteter.

Kan ogsa legge il tilpassede rapporter dersom disse foreligger (makjgpesinn / administrator ma leggetil).

M oodle;

Kan ta ut ulike rapporter som lager. Sortering er delvis mulig. Filtrering er mulig.

Vise detaljerte logger over studentenes visning av ressurser: Besgkstid, ip-adresse, fullt navn.

Visning av deltakelsei aktiviteter: Mulighet for akrysse av personer som for eksempel ikke har bidratt i forum, og sende melding til
disse.

Omfattende rapporteringsmodul tilgjengelig i Class Server.

Resultatrapporter.
L aaringsmal srapporter.
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Innlevering og tilbakemelding

Hvert system stetter innlevering av oppgaver. En kjerneaktivitet for laarer/veileder blir a gi tilbakemelding pa arbeidet. Denne tabellen
oppsummerer selve innleveringsverktayet. Det fins en rekke méter &levere inn arbeider pa (for eksempel alage en mappe og gi studentene
tilgang). Dette er ikke behandlet her.

Egenskap Fronter it’slearning Moodle MLG

Innlevering: Laste opp fil Ja Ja Ja Ja

Innlevering: Skrive tekst Ja Ja Ja Ja

Tekstlig tilbakemelding Ja Ja Ja Ja

Leggeved fileri

tilbakemeldingen 2 Ja 2 R

Ulike skalaer av Karakter godkjent/ikke Karakter, godkjent/ikke

tilbakemeldinger (godkjent,

godkjent/Pa god vei/lkke rettet

Ja, lazrer kan lage egne skalaer.

Ja, lazrer kan lage egne skalaer.

godkjent, ikke rettet,

karakter, 0.1) og kommentar. kommentarer.
Automatisk distribuson av

|@sningsfordlag etter Nei Nei Nei Nei
godkjenning

Gruppeinnlevering Ja Ja Ja Ja
MIETELER VEEIRIESEr e e | Ja (forsiden i faget). Ja (e-post hvis anskelig). Nei

innleveringer
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Brukerimport

Denne oversikten er en forenklet oppsummering av opprettel se og administragon av brukere.

Egenskap Fronter it’slearning M oodle MLG

Student oppretter brukerkonto . Mulig ved ekstern .

selv? Nel pameldingsfunksjon. 2 Nel

Opprette automatisk struktur .

basert pa eksterne systemer? 2 R Nel R
Rettighetstildeling/roller Forhands-definert: Brukere- Fleksibelt Forhandsdefinert Forhandsdefinert gjennom

grupper-rom.

egenskaper i Active Directory.

Automatisk brukeroppretting
(synk med eksterne systemer)

Ja, Active Directory.

Ja, IMS Enterprise, Active
Directory eller Novell
eDirectory.

Ja (krever spesiell tilpasning, for
eksempel FS-synkronisering).

Ja, Active Directory.

Hvakan tildeles ved
brukerimport/ -opprettel se?

Forhands-definerte opplysninger
fraFS kan velges paulikeroller.
Mail, eget arkiv etc. Tilgang til
rom-funksjonalitet skjer ved
automatisk oppsett. Rettigheter,
gruppetilhgrighet.

Faglig tilherighet, rolle,
gruppetilharighet, mailkonti.

Faglig tilherighet, rolle.

Mail, SMS, forum, hjemme-
omréde, Tilgang til sine rom.

Rettighetsstyring — manuelle
endringer

Felger FS men kan overstyres.

Falger FS men kan overstyres.

Felger FS men kan overstyres.

Felger FS men kan overstyres.

Av- og utmelding — automatisk
0g manuelt?

Falger FS. Kan gjeres bade
automatisk og manuelt.

Falger FS.

Lager administrerer dette,
student kan ogsa melde seg av
kurs selv.

Falger FS.
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Vedlegg B: Underlag for sparreundersgkelsen

Tabeller

Tabellene som presenteres her viser tallmaterialet bak figurene presentert i denne rapporten.
Ved hver tabell er Cramer’sV —et mal pa styrken av sammenhengen mellom variablenei
tabellen inkludert. Cramer’s V er basert pa kji-kvadratet for tabellen, og har verdier mellom
0.0 (ingen sammenheng) og 1.0 (" perfekt” sammenheng — ingen variagion innenfor hver
kolonneav LMS). Mer om Cramer’sV finnes her:
http://planetmath.org/encyclopedia/CramersV.html (15.1.2007)

Funksjonene som er benyttet av brukerne har variert en god del for de tre LM S-ene. Mange av
tabellenei dette vedlegget har moderate til sterke sasmmenhenger mellom variabelen LMS og
ulike funksgioner i LMS-et - med verdier for Cramer’sV mellom 0,20 til 0,50. Moderate til
sterke sammenhenger vil ha en signifikansverdi under 0,05 — som indikerer at det er under 5
% gjanse for at tilfeldig variagon i utvalget har gitt tabellresultatet.

Tabellene som presenterer brukernes vurdering av LM S-et som ble brukt i kurset, viser stort
sett svake og statistisk sett ubetydelige sasmmenhenger mellom disse 24 variablene. En tabell
med en svak eller ingen sammenheng mellom variablene indikeres med en signifikansverdi
over 0,05 — som indikerer at det er over 5 % sannsynlighet for at sasmmenhengen mellom
variablene er tilfeldig variagon mellom variablene. Der er kun 2 variabler som viser en
signifikant forskjell mellom vurderingene gjort av brukerne med forskjellige LMS (variabelen
med dimensjonen forferdelig — vidunderlig og variabelen med dimensjonen kjedelig -
stimulerende). For disse to variablene er Cramer’sV pa henholdsvis 0,27 og 0,26 - en svak til
moderat sammenheng som er signifikant (sign = 0,01).
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Beskriv omfanget av din bruk av LM S-verktgy i kurset

LMS
Moodle Fronter it's learning Total
e-post 1lite 61,3% 25,0% 28,6% 43,5%
2 17,7% 25,0% 28,6% 22,9%
3 9,7% 25,0% 24.5% 17,6%
4 mye 11,3% 25,0% 18,4% 16,0%
Total 62 20 49 131
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Cramer’'s V = 0,25, sign=0,01
LMS
Moodle Fronter it's learning Total
samskrivingsmuligheter 1 lite 61,7% 42,1% 35,4% 48,8%
2 18,3% 26,3% 14,6% 18,1%
3 15,0% 10,5% 33,3% 21,3%
4 mye 5,0% 21,1% 16,7% 11,8%
Total 60 19 48 127
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Cramer’'s V = 0,24, sign=0,02
LMS
Moodle Fronter it's learning Total
forum  1lite 7,0% 33,3% 28,6% 18,4%
2 19,7% 19,0% 22,4% 20,6%
3 50,7% 38,1% 30,6% 41,8%
4 mye 22,5% 9,5% 18,4% 19,1%
Total 71 21 49 141
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Cramer’s V = 0,23, sign=0,02
LMS
Moodle Fronter it's learning Total
chat 1 lite 75,0% 70,6% 69,6% 72,4%
2 18,3% 17,6% 15,2% 17,1%
3 5,0% 5,9% 13,0% 8,1%
4 mye 1,7% 5,9% 2,2% 2,4%
Total 60 17 46 123
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Cramer’'s V = 0,12, sign=0,75
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Beskriv omfanget av din bruk av LM S-verktay i kurset (forts.)

LMS
Moodle Fronter it's learning Total
blog 1 lite 80,0% 5,9% 84,4% 70,9%
2 16,4% 23,5% 11,1% 15,4%
3 1,8% 29,4% 2,2% 6,0%
4 mye 1,8% 41,2% 2,2% 7,.7%
Total 55 17 45 117
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Cramer’'s V = 0,51, sign < 0,001
LMS
Moodle Fronter it's learning Total
wiki 1 lite 42,2% 78,6% 87,0% 62,9%
2 34,4% 21,4% 13,0% 25,0%
3 18,8% ,0% ,0% 9,7%
4 mye 4,7% ,0% ,0% 2,4%
Total 64 14 46 124
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Cramer’'s V = 0,34, sign < 0,001
LMS
Moodle Fronter it's learning Total
Kalender 1 lite 53,6% 68,8% 58,3% 57,1%
2 15,9% 25,0% 25,0% 20,3%
3 20,3% 6,3% 10,4% 15,0%
4 mye 10,1% ,0% 6,3% 7,5%
Total 69 16 48 133
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Cramer’'s V = 0,16, sign = 0,36
LMS
Moodle Fronter it's learning Total
Oppslgstavle 1 lite 13,2% 30,0% 22,0% 18,8%
2 22,1% 25,0% 12,0% 18,8%
3 38,2% 20,0% 26,0% 31,2%
4 mye 26,5% 25,0% 40,0% 31,2%
Total 68 20 50 138
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Cramer’'s V = 0,18, sign = 0,17



Beskriv omfanget av din bruk av LM S-verktgay i kurset (forts.)

LMS
Moodle Fronter it's learning Total
arkiv 1 lite 40,6% 5,9% 22,0% 29,0%
2 28,1% 17,6% 26,0% 26,0%
3 14,1% 47,1% 26,0% 22,9%
4 mye 17,2% 29,4% 26,0% 22,1%
Total 64 17 50 131
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Cramer’'s V = 0,25, sign = 0,02
LMS
Moodle Fronter it's learning Total
innlevering av 1 lite 1,4% ,0% 6,4% 2,9%
besvarelser 2 8,5% ,0% 4,3% 5,7%
3 7,0% 27,3% 4,3% 9,3%
4 mye 83,1% 72, 7% 85,1% 82,1%
Total 71 22 47 140
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Cramer’'s V = 0,23, sign = 0,02
LMS
Moodle Fronter it's learning Total
evaluering (tester, 1 lite 28,1% 15,0% 8,5% 19,1%
spgrreskjema) 2 26,6% 40,0% 17,0% 25,2%
3 26,6% 35,0% 25,5% 27,5%
4 mye 18,8% 10,0% 48,9% 28,2%
Total 64 20 47 131
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Cramer’s V = 0,28, sign = 0,002



Hvor viktig er disse elementeneav LM S-verktayet i kur set:

LMS Total
Moodle Fronter it's learning
e-post 1 lite viktig 39,1% 27,3% 20,4% 30,7%
2 21, 7% 22, 7% 14,3% 19,3%
3 24,6% 22, 7% 36,7% 28,6%
4 sveert viktig 14,5% 27,3% 28,6% 21,4%
Total 69 22 49 140
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Cramer’'s V = 0,18, sign = 0,16
LMS Total
Moodle Fronter it's learning
samskrivingsmuligheter 1 lite viktig 35,0% 9,5% 16,3% 23,8%
2 25,0% 28,6% 18,4% 23,1%
3 28,3% 33,3% 40,8% 33,8%
4 sveert viktig 11,7% 28,6% 24,5% 19,2%
Total 60 21 49 130
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Cramer’'s V = 0,21, sign = 0,07
LMS Total
Moodle Fronter it's learning
forum 1 lite viktig 4,3% 9,5% 12,5% 7,9%
2 7,1% 33,3% 20,8% 15,8%
3 37,1% 33,3% 43,8% 38,8%
4 sveert viktig 51,4% 23,8% 22,9% 37,4%
Total 70 21 48 139
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Cramer’'s V = 0,26, sign = 0,005
LMS Total
Moodle Fronter it's learning
chat 1 lite viktig 47,8% 20,0% 41,3% 41,4%
2 26,9% 55,0% 28,3% 31,6%
3 19,4% 15,0% 23,9% 20,3%
4 sveert viktig 6,0% 10,0% 6,5% 6,8%
Total 67 20 46 133
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Cramer's V = 0,17, sign = 0,24
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Hvor viktig er disse elementeneav LM S-verktayet i kurset (forts.)

LMS ‘ Total
Moodle Fronter it's learning
blog 1 lite viktig 55,4% 5,0% 44,7% 43,9%
2 29,2% 25,0% 38,3% 31,8%
3 12,3% 30,0% 12,8% 15,2%
4 sveert viktig 3,1% 40,0% 4,3% 9,1%
Total 65 20 47 132
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Cramer’'s V = 0,38, sign < 0,001
LMS Total
Moodle Fronter it's learning
wiki 1 lite viktig 27,3% 33,3% 54,5% 37,5%
2 31,8% 44,4% 31,8% 33,6%
3 28,8% 11,1% 11,4% 20,3%
4 sveert viktig 12,1% 11,1% 2,3% 8,6%
Total 66 18 44 128
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Cramer’'s V = 0,23, sign = 0,03
LMS Total
Moodle Fronter it's learning
kalender 1 lite viktig 27,1% 33,3% 37,5% 31,6%
2 21,4% 38,9% 18,8% 22,8%
3 35,7% 27,8% 37,5% 35,3%
4 sveert viktig 15,7% ,0% 6,3% 10,3%
Total 70 18 48 136
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Cramer’'s V = 0,18, sign = 0,21
LMS Total
Moodle Fronter it's learning
oppslagstavle 1 lite viktig 1,4% 14,3% 10,2% 6,5%
2 10,1% 19,0% 10,2% 11,5%
3 27,5% 42,9% 32,7% 31,7%
4 sveert viktig 60,9% 23,8% 46,9% 50,4%
Total 69 21 49 139
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Cramer’'s V = 0,21, sign = 0,05
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Hvor viktig er disse elementeneav LM S-verktayet i kurset (forts.)

LMS ‘ Total
Moodle Fronter it's learning
arkiv 1 lite viktig 13,4% 5,0% 14,3% 12,5%
2 28,4% 20,0% 20,4% 24,3%
3 22,4% 30,0% 38,8% 29,4%
4 sveert viktig 35,8% 45,0% 26,5% 33,8%
Total 67 20 49 136
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Cramer’'s V = 0,15, sign = 0,41
LMS Total
Moodle Fronter it's learning
innleveringsalternativer 1 lite viktig ,0% ,0% 2,1% 7%
2 4,3% 9,1% 6,3% 5,7%
3 28,6% 40,9% 14,6% 25,7%
4 sveert viktig 67,1% 50,0% 77,1% 67,9%
Total 70 22 48 140
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Cramer’'s V = 0,18, sign = 0,19
LMS Total
Moodle Fronter it's learning
evaluering (tester, 1 lite viktig 15.2% 4.8% 6.4% 10,4%
spgrreskjema)
2 25,8% 19,0% 8,5% 18,7%
3 25,8% 52,4% 29,8% 31,3%
4 sveert viktig 33,3% 23,8% 55,3% 39,6%
Total 66 21 47 134
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Cramer’s V = 0,24, sign = 0,02
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Oppgi din vurderingav LM S’ et som ble brukt i kurset:
Generell oppfatningav LM S et

LMS Total
Moodle Fronter it's Iearning
Generell 1 forferdelig 7,5% ,0% 4,2% 5,1%
oppfatning 2 10,4% 9,1% 4,2% 8,0%
avLMSet 3 55,2% 36,4% 31,3% 43,8%
4 25,4% 40,9% 56,3% 38,7%
5 vidunderlig 1,5% 13,6% 4,2% 4,4%
Total 67 22 48 137
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Cramer’'s V = 0,27, sign = 0,01
LMS Total
Moodle Fronter it's learning
Generell 1 vanskelig 1,5% ,0% 2,1% 1,5%
oppfatning 2 11,9% 4,5% 6,3% 8,8%
avLMsSet 3 26,9% 31,8% 16,7% 24.1%
4 50,7% 40,9% 50,0% 48,9%
5 lett 9,0% 22,7% 25,0% 16,8%
Total 67 22 48 137
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Cramer’'s V = 0,18, sign = 0,34
LMS Total
Moodle Fronter it's learning
Generell 1 frustrerende 7,5% ,0% 4.2% 5,1%
oppfatning 2 10,4% 14,3% 10,4% 11,0%
avLMsSet 3 43,3% 19,0% 22,9% 32,4%
4 29,9% 42,9% 45,8% 37,5%
5 tilfredsstillende 9,0% 23,8% 16,7% 14,0%
Total 67 21 48 136
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Cramer’'s V = 0,21, sign = 0,15
LMS Total
Moodle Fronter it's learning
Generell 1 utilstrekkelig 7,5% ,0% 6,3% 5,8%
oppfatning 2 19,4% 13,6% 8,3% 14,6%
avlLMsSet 3 29,9% 27,3% 25,0% 27,7%
4 34,3% 50,0% 47,9% 41,6%
5 tilstrekkelig 9,0% 9,1% 12,5% 10,2%
Total 67 22 48 137
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Cramer’s V = 0,15, sign = 0,62
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Generell oppfatningav LM S'et (forts.)

LMS Total

Moodle Fronter it's learning
Generell 1 kjedelig 5,9% ,0% 14,3% 7,9%
oppfatning 2 29,4% 9,1% 14,3% 20,9%
aviMSet 3 44,1% 31,8% 38,8% 40,3%
4 16,2% 40,9% 26,5% 23, 7%
5 stimulerende 4,4% 18,2% 6,1% 7,2%
Total 68 22 49 139
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Cramer’'s V = 0,26, sign = 0,01
LMS Total
Moodle Fronter it's learning

Generell 1 stivbeint 6,0% ,0% 14,6% 8,0%

oppfatning 2 13,4% 13,6% 16,7% 14,6%

avLMSet 3 49,3% 50,0% 33,3% 43,8%

4 26,9% 27,3% 22,9% 25,5%

5 fleksibel 4,5% 9,1% 12,5% 8,0%

Total 67 22 48 137

100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Cramer’'s V = 0,18, sign = 0,32
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Overordnet vurdering og skjermutfor ming

LMS Total
Moodle Fronter it's learning
Overordnet 1 god 15,5% 33,3% 24,5% 21,3%
vurderingav 2 29,6% 14,3% 36,7% 29,8%
LMS'et 3 28,2% 28,6% 20,4% 25,5%
4 21,1% 19,0% 12,2% 17,7%
5 darlig 5,6% 4,8% 6,1% 5,7%
Total 71 21 49 141
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Cramer’'s V = 0,16, sign = 0,49
(NB! denne variabelen er "reversert” i den grafiske framstillingen — 1. darlig .... 5. god)
LMS Total
Moodle Fronter it's learning
Bruk av LMS'et som 1 uegnet 5,6% 4,5% 4,2% 5,0%
leeringsarena i faget 2 12,7% 9,1% 6,3% 9,9%
3 19,7% 18,2% 16,7% 18,4%
4 38,0% 36,4% 47,9% 41,1%
5 velegnet 23,9% 31,8% 25,0% 25,5%
Total 71 22 48 141
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Cramer’s V = 0,10, sign = 0,95
LMS Total
Moodle Fronter it's learning
Skjermutforming: 1 forvirrende 17,6% 4,5% 6,0% 11,4%
Organisering av 2 26,5% 13,6% 10,0% 18,6%
informasjon 3 22,1% 27,3% 34,0% 27,1%
4 27,9% 40,9% 40,0% 34,3%
5 klar 5,9% 13,6% 10,0% 8,6%
Total 68 22 50 140
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Cramer’'s V = 0,22, sign = 0,10
LMS Total
Moodle Fronter it's learning
Skjermutforming: 1 forvirrende 16,2% 4,5% 4,1% 10,1%
Navigasjon 2 19,1% 18,2% 14,3% 17,3%
3 25,0% 27,3% 36,7% 29,5%
4 33,8% 36,4% 32,7% 33,8%
5 klar 5,9% 13,6% 12,2% 9,4%
Total 68 22 49 139
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Cramer’'sV = 0,18, sign =

0,39
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Terminologi

LMS Total
Moodle Fronter it's learning
Terminologi: 1 inkonsekvent 3,0% ,0% 2,1% 2,2%
Begrepsbruk 2 3,0% 5,0% 8,3% 5,2%
3 43,9% 40,0% 33,3% 39,6%
4 40,9% 50,0% 45,8% 44,0%
5 konsekvent 9,1% 5,0% 10,4% 9,0%
Total 66 20 48 134
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Cramer’'s V = 0,12, sign = 0,88
LMS
Moodle Fronter it's learning Total
Terminologi: LMS'et gir 2 9,1% 5,3% 8,2% 8,2%
tilbakemelding underveis i 3 25,8% 21,1% 32,7% 27,6%
brukssituasjoner 4 48,5% 63,2% 46,9% 50,0%
5 16,7% 10,5% 12,2% 14,2%
Total 66 19 49 134
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Cramer’'s V = 0,10, sign = 0,87
LMS Total
Moodle Fronter it's learning
Terminologi: 1 mangelfull 6,5% ,0% 6,5% 57%
Feilmeldinger 2 8,1% 6,7% 8,7% 8,1%
3 43,5% 46,7% 52,2% 47,2%
4 33,9% 26,7% 21,7% 28,5%
5 tilstrekkelig 8,1% 20,0% 10,9% 10,6%
Total 62 15 46 123
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Cramer’'s V = 0,14, sign = 0,81
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Laering

LMS Total
Moodle Fronter it's learning
Leering: A 1 vanskelig 2,9% ,0% 2,0% 2,1%
leere seg 2 10,3% 9,1% 6,0% 8,6%
bruk av 20,6% 13,6% 14,0% 17,1%
LMSet 4 38,2% 59,1% 38,0% 41,4%
5 lett 27,9% 18,2% 40,0% 30,7%
Total 68 22 50 140
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Cramer’'s V = 0,16, sign = 0,55
LMS Total
Moodle Fronter it's learning
Leering: Utpraving 1 vanskelig 4,6% ,0% 4,0% 3, 7%
av ny funksjonalitet 2 9,2% 9,5% ,0% 5,9%
ved praving og 3 32,3% 38,1% 22,0% 29,4%
feiling 4 35,4% 47,6% 50,0% 42,6%
5 lett 18,5% 4,8% 24,0% 18,4%
Total 65 21 50 136
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Cramer’'s V = 0,21, sign = 0,16
LMS
Moodle Fronter it's learning Total
Leering: A bruke 1 aldri 2,9% ,0% ,0% 1,4%
verktgy i LMS'et 2 10,3% 9,1% 4,1% 7,9%
er enkelt 3 29,4% 36,4% 26,5% 29,5%
4 45,6% 45,5% 46,9% 46,0%
5 alltid 11,8% 9,1% 22,4% 15,1%
Total 68 22 49 139
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Cramer’s V = 0,16, sign = 0,56
LMS Total
Moodle Fronter it's learning
Leering: 1 mangelfull 9,7% ,0% 4,4% 6,4%
Hjelpefunksjonalitet i 2 19,4% 27,8% 8,9% 16,8%
systemet 3 41,9% 50,0% 48,9% 45,6%
4 22,6% 16,7% 22,2% 21,6%
5 tilstrekkelig 6,5% 5,6% 15,6% 9,6%
Total 62 18 45 125
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Cramer’'s V = 0,19, sign = 0,35
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Hurtighet, palitelighet, feilhandtering, brukere pa alle niva

LMS ‘ Total
Moodle Fronter it's learning
Karakteristikk: 1 tregt 1,4% 4,5% 10,0% 4,9%
Hurtighet / 2 4,3% 9,1% 12,0% 7.7%
responstid 3 18,6% 36,4% 24,0% 23,2%
4 47,1% 31,8% 42,0% 43,0%
5 raskt 28,6% 18,2% 12,0% 21,1%
Total 70 22 50 142
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Cramer’'s V = 0,22, sign = 0,09
LMS Total
Moodle Fronter it's learning
Karakteristikk: 1 upalitelig 1,5% ,0% 4,0% 2,2%
Palitelighet 2 7,5% 9,1% 8,0% 7,9%
3 16,4% 27,3% 32,0% 23,7%
4 53,7% 54,5% 44,0% 50,4%
5 palitelig 20,9% 9,1% 12,0% 15,8%
Total 67 22 50 139
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Cramer’s V = 0,16, sign = 0,50
LMS Total
Moodle Fronter it's learning
Karakteristikk: 1 vanskelig 3,2% ,0% 4,2% 3,1%
Korrigeringav 2 6,5% 5,3% 8,3% 7,0%
feil 3 46,8% 42,1% 39,6% 43,4%
4 32,3% 47,4% 35,4% 35,7%
5 lett 11,3% 5,3% 12,5% 10,9%
Total 62 19 48 129
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Cramer’'s V = 0,11, sign = 0,94
LMS Total
Moodle Fronter it's learning
Karakteristikk: 1iliten grad 9,1% 4,8% 6,1% 7,4%
Utformet for alle niva av 2 16,7% 23,8% 12,2% 16,2%
brukere (nybegynner - 3 34,8% 33,3% 34,7% 34,6%
eksperter) 4 25,8% 23,8% 32,7% 27,9%
5 i stor grad 13,6% 14,3% 14,3% 14,0%
Total 66 21 49 136
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Cramer’s V = 0,10, sign = 0,96
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L aeringsaktiviteter

LMS Total
Moodle Fronter it's learning
Leeringsaktiviteter: 1 uenig 13,0% 4,5% 12,2% 11,4%
LMS'et gjar det enkelta 2 23,2% 9,1% 6,1% 15,0%
kommunisere med 3 24,6% 13,6% 26,5% 23,6%
leereren 4 20,3% 45,5% 32,7% 28,6%
5 enig 18,8% 27,3% 22,4% 21,4%
Total 69 22 49 140
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Cramer's V = 0,22, sign = 0,11
LMS Total
Moodle Fronter it's learning
Leeringsaktiviteter: 1 uenig 5,7% 4,5% 4,1% 5,0%
LMS'et gjar det enkelt 2 15,7% 4,5% 4,1% 9,9%
dkommunisere med 3 22,9% 13,6% 26,5% 22,7%
medstudenter 4 30,0% 59,1% 38,8% 37,6%
5 enig 25,7% 18,2% 26,5% 24,8%
Total 70 22 49 141
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Cramer’'s V = 0,19, sign = 0,25
LMS Total
Moodle Fronter it's learning

Leeringsaktiviteter: 1 uenig 11,4% ,0% 10,2% 9,2%

LMS'et stimulerer til 2 15,7% 9,1% 10,2% 12,8%

deltakelse 3 38,6% 18,2% 30,6% 32,6%

4 21,4% 45,5% 28,6% 27,7%

5 enig 12,9% 27,3% 20,4% 17, 7%

Total 70 22 49 141

100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Cramer’'s V = 0,20, sign = 0,18

(NB! variabelen under er den "reverserte” versjonen brukt i den grafiske framstillingen — figur 3)

Cramer’'s V = 0,13, sign = 0,62

LMS
Moodle Fronter it's learning Total

Overordnet 1 darlig 5,6% 4,8% 6,1% 5,7%
vurdering av. = 2 21,1% 19,0% 12,2% 17,7%
LMS'et 3 28,2% 28,6% 20,4% 25,5%
4 29,6% 14,3% 36,7% 29,8%
5 god 15,5% 33,3% 24,5% 21,3%
Total 71 21 49 141
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Spgrreskjema
http://www.hint.no/~kne/Ims/Ims 2006.html

Brukerundersgkelse - LMS:

Sperreundersekelse blant deltakere

(undersekelsen er avsluttet)

1. Navn pa fag der du har benyttet
LMS: |- velg - =

2. Hvilket LMS har du brukt i faget i hest?
Hvis du har brukt flere, kryss av for det du har brukt mest, og svar pa resten av
undersakelsen med hensyn til dette LMS'et.

Gateway

3. Bakgrunnsvariabler
Alder: € under25 € 25-40 € over40
Kjenn: ¢ mann € kvinne

Beskriv deg selv som student:

lite mye

Beskriv omfanget av din bruk av LMS cc c

for kursstart:

4. Beskriv omfanget av din bruk av LMS-verktay i kurset:

lite mye ikke
relevant
e-post c o 0O C
samskrivingsmuligheter c c c c c
forum Cc c c c
chat ‘ol o NI o I o C
blog O 0 0 © o
wiki Cc O 0 O c
kalender cC C 0 c
oppslagstavle c O 6 © C
arkiv C O © © O
innlevering av besvarelser O 0 O 0 O
evaluering (tester, sperreskjema) c 0 0 (o

Jeg har (i hovedsak) brukt: € Moodle € Fronter C It's learning © MS Learning

C nettstudent " campus student  © nettstudent, deltar pa samlinger
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5. Hvor viktig er disse elementene av LMS-verktayet i kurset

lite svaert  ikke

viktig viktig relevant
c-post (el T R (@
samskrivingsmuligheter ¢ G c
forum (R0 o U o TN & c
chat (ol o R 2
blog I o R o C
wiki c cc c C
kalender c cc 9
oppslagstavle Cc o0 O O
arkiv c cc C C
innleveringsalternativer c cc C O
evaluering (tester, sporreskjema) c cc c

Vurdering av LMS'et

Oppgi din vurdering av LMS'et som ble brukt i kurset (i tabellene under betyr i-r: ikke relevant)

6. Generell oppfatning av LMS'et 1 2 3 4 5 i-r

forferdelig ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ vidunderlig s

vanskelig ¢ ¢ © ¢ o lett o

frustrerende ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ tilfredsstillende

utilstrekkelig ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ tilstrekkelig C

kjedelig ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ stimulerende

stivbeint © © ¢ ¢ ¢ fleksibel >

1 2 3 4 5 i-r

Overordnet vurdering av LMS'et god ¢ ¢ © © C darlig C

Bruk av LMS'et som leringsarena i faget uegnet © C € C C velegnet c

7. Skjermutforming 1 2 3 4 5 i-r

Organisering av informasjon forvirrende ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ Kklar c

Navigasjon forvirrende ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ Klar O

8. Terminologi 1 2 3 4 5 i-r

Begrepsbruk inkonsekvent ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ konsekvent C
LMS'et gir tilbakemelding underveis i

brukssituasjoner (eks. filoverfaring, aldri ¢ ¢ ¢ ¢  alltid c

sending av meldinger, nye innlegg)




Feilmeldinger mangelfull ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ tilstrekkelig C
9. Laring 1 2 3 4 5 i-r

A laere seg bruk av LMS'et vanskelig ¢ ¢ ¢ € C lett c

Utpreving av ny funksjonalitet ved vanskelig ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ lett c

praving og feiling

A bruke verktey i LMS'et er enkelt aldi ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ alltid '®

Hjelpefunksjonalitet i systemet mangelfull ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ftilstrekkelig O

10. Karakteristikk av systemet 1 2 3 4 5 i-r
Hurtighet / responstid tregt ¢ € © C ¢ raskt C
Palitelighet upilitelig ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ palitelig O
Korrigering av feil vanskelig ¢ ¢ © ¢ ¢ lett c
Utformet for alle niva av brukere ilitengrad ¢ ¢ © ¢ ¢ istorgrad c
(nybegynner - eksperter)

11. Lzeringsaktiviteter 1 2 3 4 5 i-r
L;T:ddsl’;lrg‘:; det enkelt & kommunisere uenig € © € € € enig =
Iﬁtl]s Iflte a{,us ?1: éi:r:tzrrlkelt a kommunisere uenig ~ ~ ~ ~ A~ enig =
LMS'et stimulerer til deltakelse uenig ¢ C € € C enig c

Kommentarer:

|
!

Oppgi om du har brukt andre samarbeidsverktey utenfor LMS'et (telefon, SMS, MSN etc) i
dette faget:

I

Submit | Resetl

Merk: Variabelen Overordnet vurdering av LMS et under pkt. 6 i sparreskjemaet med disse
svardternativenegod 1...5darlig blereversert far figur 3 ble laget - og benyttet
svardternativene darlig 1 ... 5 god.



Vedlegg C: Spgrsmal i leererundersgkelsen
Disse spegrsmalene ble stilt til laarere som undervistei kursi tilknytning til prosjektet.

A. Faktainformasion om fag og LM S-et
Faglagers navn :
Institugion
Fagets navn

Hvilket LM Svurderesi dette skjemaet (sett kryss):
Fronter:
It'slearning
MLG
Moodle

Hvilke LM S-funksjoner/verktgy er testet — sett verdi:
(1= ikke testet, 2= studentstyrt testing, 3=delvis testet, 4=omfattende testing)

E-post . Tavleltegnebord _
Samskriving/felledokument : Forum _
Chat/prate-tjenester _ Weblogg/blogg _
Wiki D Kaenderfunksoner _
Oppslagstavle _ Innlevering/praveverktay

Evaluering/tester Statistikkverktay

B. Beskriv det du vil karakterisere som gode eksempler pabruk av LM S

C. Beskrivelse av faglaerersforberedelse til bruk av LM S-et
1. Beskriv kort det pedagogisk opplegg og begrunnelse for bruken av valgte verktay
2. Beskriv kort opplegget for innleveringer, veiledning og oppfalging av studentene
(innleveringer enkeltvis/gruppe, automatisert, studentbasert internveiledning)
3. Beskriv kort dine opplagingstiltak for studentene i bruk av LM S-verktgyene
4. Beskriv din egen vurdering/tilrettelegging for bruk av verktayet:

D. Gjennomfaring av testen/kur set og faglaerersvurdering av LM S-et:
5. Varighet (starttidspunkt/dluttidspunkt/intensitet) ?
6. Hvaer erfart bruk av LMS-et med vekt pa hva som fungerte og hva som ikke
fungerte?
7. Er det spesielle muligheter med dette systemet som du har benyttet deg av?
Hvorfor?
8. Lasystemet spesielle restriksjoner pa dine pedagogiske ansker?

E. Andrekommentarer:

85



