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Program – litt om… 

§  Teknofobi (ludditter [maskinstormere], nostalgikere) versus 
teknofili (de progressive) 

§  Forholdet mellom pålegg og bestemmelser om bruk av IKT, og 
forskningsdokumentasjon 

 
§  Egen empirisk forskning 

§  effekten av ulike leseteknologiers grensesnitt på ulike aspekter ved 
lesing 
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“[…] strategi- og handlingsplaner som 
omhandler IKT som pedagogisk 
hjelpemiddel siden 1983 i liten eller 
ingen grad stiller spørsmål ved faktisk 
læringsutbytte […]» (Torgersen 2012)  
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“Alt i alt bør datamaskiner bare brukes når en er sikker 
på at det gir mer læring enn tradisjonelle metoder. I 
dag er bruken av datamaskiner blitt et mål i seg selv 
[…].” 
 
Forslag 7/18, kontrollert bruk av datamaskin: 
“Skolens datamaskiner må sperres for distraksjoner og 
generelt brukes med varsomhet og i trygg forvissning 
om at bruken øker læringstrykket og ikke minsker det.” 
 
«Er det elles så mykje å be om at vi ikkje tek i bruk nye 
læringsmetodar før vi veit om dei har effekt?» (Dag og 
tid, 14.3.) 
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Hermundur Sigmundsson, 
professor i biologisk psykologi 
ved NTNU 

-  Det er et stort teknologipush i dag som skaper forventning om at slike verktøy er 
nødvendige, men det er ikke dokumentert i forskningen.  

-  Internasjonal toppforskning om hvordan barn lærer best, finner ikke veien inn i det 
norske skolesystemet. 

-  Lærerutdanningene […] er ikke opptatt av psykologi, og ikke interessert i biologi. […] 
Det er stort behov for begge deler. 
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«Det burde være opplagt at 
omgivelser og strategier som 
skal fremme læring og 
utvikling er tilpasset måten 
mennesket fungerer på 
nevrobiologisk.» (2008, s. 52)  
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Hva er premissleverandør? 

“If we let technology and access to technology be the driving 
force rather than an interest in promoting human cognition, we 
are replicating a cycle we have witnessed too many times before 
– from high expectations, via large-scale implementation, only to 
end up with disappointing results. When we ask, ”what can we 
do with multimedia?” and when our goal is to ”provide access to 
technology”, we are taking a technology-centered approach with 
a 100-year history of failure.” (Mayer, 2001: 9) 
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Lesing – teknologier - grensesnitt 

§  Lesing er menneske-teknologi-interaksjon 
§ Multisensorisk (ikke bare visuelt) 
§  Kroppslig (ergonomi) 
§  Ulike teknologier – ulike grensesnitt 

§  Sansemotorikk og psykologi 
(oppmerksomhet, persepsjon, kognisjon, 
emosjon, opplevelse) 
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Lesingens ergonomi 

Sammenhenger mellom det vi GJØR (sansemotorikk) - det 
vi SER (persepsjon) - hvordan vi TENKER (kognisjon) 
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Reading with the hands 

“Hands assist, direct and sustain attention, that vital yet often 
fragile element of reading. […] Yet it is hard to find a study of 
reading processes that takes full account of what the hands are 
doing as the reader comprehends the text. We need to ask 
whether the activity of the hands is simply a superficial 
accompaniment of our current arrangements of reading, whether 
the role of the hands is confined to the aesthetics of the tactile 
elements of reading, or whether the use of the hands engages 
the brain in ways that play a constitutive role in the reading 
process.”  

(Mackey 2007: 110; 112) 
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Egen forskning 

§  Faglig lesing og lesing av skjønnlitteratur på skjerm og papir 

§  Forskjellige digitale formater (eks. PC vs. lesebrett vs. 
nettbrett) 

§  «Deep reading» (lesing av sammenhengende tekster) på papir 
og på ulike håndholdte digitale teknologier (lesebrett; 
surfeplater) 
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Papir og skjerm; læring og opplevelse 

§  To empiriske studier: 
- Er det forskjell på å lese korte, sammenhengende tekster på PC 
og på papir?  
- Er det forskjell på å lese en fortelling på papir og på nettbrett? 

 
Har slike forskjeller noe å si for  

§  leseforståelsen? 
§  leseopplevelsen? 
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En undersøkelse av leseforståelse på 10.trinn 

§  72 elever på 10.trinn i to Stavanger-skoler 

§  Elevene ble tilfeldig valgt ut til å lese to tekster (en skjønnlitterær og 
en sakprosa-tekst) på ca. 4 sider på enten PC eller papir 

§  Alle svarte deretter på de samme spørsmålene på PC 

§  Elevene som hadde lest på papir, skåret best på leseforståelse av 
begge typer tekster 

(Mangen, Walgermo & Brønnick, 2013) 
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Hvorfor? 

§  Visuell “trøtthet” (visual fatigue) pga. at PC-skjermer utstråler 
lys (“computer vision syndrome”) 

§  Kognitivt utfordrende multitasking (et vindu med tekst, et 
annet for oppgaver) 

§  Det å ha en mental representasjon av tekstens utstrekning 
(oppbygning, layout – spatial representasjon) ser ut til å være 
til støtte for leseforståelse  

§  Sammenheng mellom å lokalisere og finne informasjon (på en 
side; i en tekst) og adekvat, effektiv leseforståelse 
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Men -- 
§  Lesing er mer enn testing av forståelse; hva med lesing for 

opplevelsens skyld – lesing av litteratur?  

§  PC-lesing er veldig forskjellig fra lesing på mobile håndholdte 
teknologier (lesebrett og nettbrett) 

§  Er det forskjell på å lese en kort, trist fortelling på papir og på 
iPad?  
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Trist fortelling på papir og iPad 

§  En sammenligning av lesing av en kort fortelling (ca. 
5 sider) på hhv papir og iPad 

§  Måle effekt av lesemediet på 
§ Leserens emosjonelle innlevelse i fortellingen 
§ Leserens opplevelse av hvorvidt teknologien virket 

(forstyrrende) inn på lesingen 
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Forskningsspørsmål 

§  Innvirker mediet/teknologien (papir og iPad) på leserens 
innlevelse/opplevelse ved lesing av en (trist) fortelling? 

§  Leser man en tekst forskjellig når man blir fortalt at det er 
skjønnlitteratur sammenlignet med om man blir fortalt at det 
er en nyhetsfortelling? Og spiller mediet/teknologien en rolle i 
fht dette?  
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§  2 x 2 between-subjects design; experimental factors 
§ medium (papir; iPad) 
§  sjanger-instruksjon (fiksjon/skjønnlitt.; fakta/nyhetsfortelling) 

§  Deltakerne (n = 145; 73% kvinner; rekruttert på U of A campus) 
leste en 5-siders fortellende tekst og svarte på en rekke 
spørsmål på PC  
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«Murder in the Mall» 

§  En emosjonelt opprørende fortelling 
§  Hentet fra S. Nuland (1994), How We Die; basert på 

faktiske hendelser 

§  Presentert med instruksjon om  
§  (a) at teksten er fiksjon (litteratur); eller  
§  (b) at teksten er basert på sanne hendelser 

(nyhetsfortelling) 
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Funn 

§  Personer som leste teksten som fakta/nyhetsfortelling på 
papir, rapporterte at de 
§  Følte mest sympati og empati med karakterene i fortellingen 
§  Følge seg mest «inne i» fortellingen og det som skjedde der, slik at de 

glemte tid og sted «her og nå» (transportation) 
§  I høyest grad opplevde fortellingen som klar, logisk fortalt, 

sammenhengende 
§  Opplevde at mediet kom minst i veien for innlevelsen 

 
(Mangen & Kuiken, under vurdering) 
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Skjerm eller papir? P-bok eller e-bok? 

§  Ikke enten – eller, men både – og; avhengig av bl.a. 
§  Tekst-type: 

§ Layout/struktur/organisering (lineær eller ikke-lineær)? 
§ Monomodal (kun tekst) eller multimodal? 
§ Tekstens lengde 
§ Sjanger; fortelling, sakprosa, hybrid? 
§ Type og grad av kompleksitet 
§ Vanskelighetsgrad  
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§  Lesing på ulike nivåer (fra oppmerksomhet, 
persepsjon, dekoding til forståelse og fortolkning) 

§  Leseformål: 
§ ”Aktiv”/studielesing eller ”passiv”/fritidslesing 
§  Intensiv (lesing av én tekst) eller ekstensiv (lesing av mange 

dokumenter) 
§ Sammenhengende eller fragmentert/selektiv lesing 
§ Ulike behov for navigasjon i teksten/mellom tekster 
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§  Forhold ved leseren: 
§ Motivasjon 
§ Bakgrunns-/forhånds-/sjangerkunnskap 
§ Tidsramme  for lesingen 
§ Lesesituasjon 
§ Kjennskap til og erfaring med teknologien (både trykt og 

digital) 
§  Innstilling og forventninger til teknologien 
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Prosesser/faktorer i multisensorisk lesing 

§  Oppmerksomhet 
§  Visuell persepsjon 
§  Sansemotorikk (taktilt og haptisk feedback) 
§  Kognitive prosesser (hukommelse, forståelse etc.) 
§  Emosjonelle prosesser/faktorer (innlevelse, motivasjon etc.) 

§  Teknologiske grensesnitt virker inn på alle disse prosessene 
§  I ulik grad 
§  Støttende/konstruktivt eller ikke 
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Vi trenger empirisk forskning som kan si noe om effekter av 
digitalisering på ulike aspekter ved lesing 

§  Av ulike typer tekster (lange/korte; enkle/komplekse; ulike 
sjangrer, etc.) 

§  Til ulike formål (studier/fag; fritid; høytlesning; etc.) 
§  På ulike plattformer (lesebrett; nettbrett; PC; mobiltlf.; etc.) 
§  Blant ulike grupper lesere (barn; unge; eksperter og noviser; gutter 

og jenter; ulike SES; etc.)  
§  Særlig behov for longitudinelle studier 
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•  “Jeg har alltid sagt at teknologien alene ikke gjør noen forskjell i 
undervisningen. Men så viser det seg at det gjør den jo faktisk – til det 
verre.” 

•  “Det ser ut som om det kan være noe spesifikt iboende i iPad, som virker 
hemmende på læring. Jeg har bare ikke fantasi til å forstille meg hva det 
skulle være.” 
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Deep reading (Maryanne Wolf, Proust and the 
Squid [2007]) 
§  ”Evnen til å konsentrere seg over tid er en viktig forutsetning 

for lesing.” (KL 06) 
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