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SAMMENDRAG 

SMIL-studien presenterer resultatene fra en av de største IKT-studiene gjennomført i 

videregående skole i Norge blant 17 529 elever og 2 524 lærere. Bakgrunnen for studien er at 

det er et behov både internasjonalt og nasjonalt å utvikle utdanningsmonitorer og indikatorer 

på IKT-området for å kunne følge skoleutviklingen mer systematisk over tid.  

Hovedforskningsspørsmålet for SMIL-studien er følgende: ”Hvilken sammenheng er det 

mellom IKT-bruk og (intendert, subjektivt, og objektivt) læringsutbytte i videregående 

opplæring? Hensikten med indikatorsystemet som blir utviklet i SMIL-studien er at det skal 

besvare dette hovedforskningsspørsmålet. Studien retter derfor søkelys både mot hvordan 

skoleeiere og skoleledere utøver lederskap, hvordan lærere underviser og hvordan elever lærer 

i teknologitette klasserom, i 7 (av de totalt 8) fylkene som inngår i Østlandssamarbeidet. Den 

fokuserer også på om den nasjonale læreplanen (L06) har endret noe av de underliggende 

premissene for skoleledelse, undervisning og læring i videregående opplæring. Som en følge 

av svært god teknologitetthet i norske klasserom (1:1), elevers digitale livsstil og 

Kunnskapsløftets tydelige fokus på digitale verktøy som den femte grunnleggende ferdigheten 

i alle fag og på alle trinn har dette vært viktig å få frem mer kunnskap om. Hovedmålet med 

SMIL-studien har derfor vært å undersøke implementering av IKT, læreres pedagogiske IKT-

bruk og elevers læringsutbytte når IKT blir brukt. SMIL-studien er basert på et Mixed Method 

Design med spesielt fokus på skolelederes IKT-strategier, læreres klasseledelse og digitale 

kompetanse, elevers digitale kompetanse, elevers sosiale bakgrunn som prediktor for 

bruksmønster og skoleprestasjoner, samt om læreres bruk av IKT hemmer eller fremmer 

læringsutbytte for elevene. 

Hovedfunnene fra SMIL-studien viser at SMIL-skolene i Østlandssamarbeidet har en svært 

god teknologipark og at skoleeierne er endringsorientert og har en høy bevissthet rundt IKT-

implementeringen i skolene. Skoleledere som lykkes med sin digitale satsning har 

ledelsesstrategier som ikke bare favner om medier, men både medier og metode sømløst 

integrert gjennom velfunderte kompetansehevingstiltak. Lærere som lykkes med sin 

pedagogiske IKT-bruk kjennetegnes ved at de har en høy digital kompetanse, har gode 

klasseledelsesevner, de mestrer digital underveisvurdering og evner å tilpasse undervisningen 

sin i en stadig mer digitalisert skolehverdag. Fra studien finner man også at elevers sosiale 

bakgrunn betyr mye for deres prestasjoner i skolen generelt, men også for deres digitale 

bruksmønster. Både lærere og elever opplever at SMIL-skolenes satsting på IKT fremmer 

elevenes skoletrivsel og man finner også at denne satsingen øker elevenes digitale 

kompetanse gjennom det videregående utdanningsløpet. Samtidig ser man at skal dette ha best 

mulig vilkår er det tydelig at elevene trenger digitalt kompetente lærere som rollemodeller for 

sin faglige IKT-bruk, de trenger tydelige ledere i klasserommet med et stort metoderepertoar 

som er tett på de i underveisvurderingen og i den tilpassede opplæringen.   

Ser man mer helhetlig på studien finner man at i SMIL-skolene er sammenhengen mellom 

elevers IKT-bruk og læringsutbytte nært knyttet til digital underveisvurdering, og dette er en 

av de indikatorene som går på tvers av makro,- meso,- og mikronivået. SMIL-studien gir også 
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indikasjoner på at de summative vurderingsformene (eksamen) bør fange bedre opp elevens 

multimediale og multimodale læringsarbeid i skolehverdagen. SMIL-studien avdekker også at 

den pedagogiske bruken av IKT varierer mye på tvers av både elevgrupper, lærergrupper, 

faggrupper og utdanningsprogram, hvor noe bunner i fagenes egenart, manglende digitale 

læremiddel i fagene, samt manglende digital kompetanse. Derfor er en digital 

kompetanseheving av lærere et av de viktigste funnene i SMIL-studien for å øke 

læringsutbyttet for elevene når IKT blir brukt.  

Summary  

The SMILE study presents results from one of the largest ICT studies conducted in upper 

secondary schools in Norway among 17 529 students and 2524 teachers. The background for 

the study is based on the need to develop educational monitors and indicators for ICT-use 

both internationally and nationally, and to be able to monitor school development over time. 

The main research question in this SMILE-study is: ”What is the relationship between ICT-

use and (intended, subjective, and objective) learning outcomes in upper secondary school? 

The purpose of the system of indicators developed in the SMIL-study is to handle and give 

answer to this research question. The study focuses on how school owners and school leaders 

exercise leadership, how teachers teach and how students learn in technology dense 

classrooms in 7 (out of the total 8) counties included in Eastern Norway County Network 

(Østlandssamarbeidet). It also addresses whether the national curriculum (LK06) has changed 

some of the underlying premises of school management, in terms of teaching and learning in 

upper secondary schools. This has been crucial to generate knowledge in view of a good 

technology density in Norwegian classrooms (1:1 in upper secondary school), students' digital 

lifestyle and the school reform The Knowledge Promotion’s focus on digital literacy as the 

fifth basic competence in all subjects at all levels. A central goal of the SMILE study was 

therefore to investigate the implementation of ICT (macro perspective), teachers' pedagogical 

use of ICT (meso perspective) and students learning outcomes when ICT is used (micro 

perspective). The SMILE study is based on a Mixed Method Design with a special focus on 

school leaders’ ICT strategies, teachers' classroom management and digital literacy, students’ 

digital literacy, students’ social background as predictor of usage patterns and school 

performance, as well as how teachers use ICT to promote learning outcomes among students. 

The main research findings from the SMILE study show that the schools in the Eastern 

Norway County Network (Østlandssamarbeidet) hold high standards when it comes to 

technological equipment. The schools leaders are open to change and development, and they 

also work systematically with the implementation of ICT in school. School leaders who are 

successful with their ICT implementation seem to exert strategies not only including media, 

but both media and methods ingrained in efforts to improve staff’s competence. Teachers who 

succeed with their pedagogical ICT use are characterized by high digital competence, good 

class management skills, as well as the ability to master digital formative assessment and 

flexibly adapt their teaching to an increasingly digitalized society.  

 

The study also shows that students’ social background has a large impact on their general 

school performance, but also for their digital usage patterns. Both teachers and students report 
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that the SMILE schools’ commitment to ICT promotes students’ well-being in school, and 

one also finds that this commitment enhances students’ digital competence throughout upper 

secondary school. In order to promote this, it is apparent that students need digitally 

competent teachers as role models for their professional ICT use. More specifically, they need 

teachers who have a salient leader role in the classroom, who possess a broad array of 

methods, and who follow them closely in their formative assessment and individualized 

instruction. 

 

Looking at the study as a whole, one finds the relationship between students’ ICT use and 

their learning outcome seems to be closely related to digital formative assessment in the 

SMILE schools, and that this particular indicator is the same across the macro, meso, and 

micro levels. The SMILE study also indicates that one should aim for the summative 

assessment forms (i.e., exams) to better capture students’ multimedial and multimodal 

learning in school. The SMILE study also reveals that the pedagogical use of ICT varies 

substantially between different groups of students, groups of teachers, professional groups and 

educational programs. Some of these differences are related to the characteristics of different 

subjects, the lack of appropriate digital tools in different subjects, as well as lack of digital 

competence. For this reason, one of the most important implications of the findings of the 

SMILE study is that an increase in digital competence among teachers is one of the most 

important means of increasing students’ learning outcome when ICT is used. 
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1. INNLEDNING   

Forskningsgruppen Digitale Læringsfelleskap (DLF) ved Universitetet i Bergen (UiB) har i 

denne forskningsstudien undersøkt sammenhengen mellom IKT-bruk og læringsutbytte i 

videregående opplæring. DLF har ut fra rammene for prosjektet adressert følgende områder: 

 

 Med SMIL-studien har vi ønsket å bidra til å utvikle utdanningsmonitorer, indikatorer 

og indikatorsystem som tar sikte på å vurdere utvalgte indikatorområder ved norsk 

utdanning, og hvordan den/disse utvikler seg over tid. I SMIL har dette vært særlig 

orientert mot sammenhengen mellom IKT-bruk og læringsutbytte i videregående 

skole, og hvordan denne sammenhengen utvikler seg / endrer seg over tid. 

 Bakgrunnen for SMIL-studien er at vi har for lite forskningsbasert kunnskap om 

utdanningsmonitorer og indikatorsystem som belyser forholdet mellom læringsutbytte 

og IKT-bruk i videregående opplæring her til lands, og man kan til en viss grad hevde 

at området til tider har vært mer meningsstyrt enn kunnskapsstyrt. En viktig bunnlinje 

i SMIL-studien har derfor vært å få frem mer forskningsbasert kunnskap om hvorvidt 

IKT-bruk hemmer eller fremmer læringsutbyttet for elevene. 

 Nasjonale og internasjonale kartlegginger viser at videregående skole i Norge generelt 

sett har en teknologipark som plasserer Norge i verdenstoppen når det gjelder 

infrastruktur og PC-tetthet. Det man har hatt mindre kunnskap om er hvordan denne 

teknologien brukes faglig i skolen. Man kan også si at området har vært mer orientert 

omkring medier og i mindre grad omkring hvordan medier og metoder skal integreres 

sømløst sammen slik at elevene får best mulig læringsutbytte i teknologitette 

klasserom. SMIL-studien setter fokus på dette, og har som intensjon å få frem mer 

forskningsbasert kunnskap på området.  

 Vi skiller i SMIL-studien mellom primære indikatorer, for eksempel PC-tetthet i 

skolen, infrastruktur og hvor mye PC’en blir brukt i undervisningssammenheng i løpet 

av en uke, og sekundære indikatorer (som ofte avdekker svakheter hos de primære 

indikatorene) og som peker mer i retning av lærerens kompetanse, 

undervisningsmetoder, læringsklima, klasseledelse, og lignende når IKT blir brukt.  

 DLF har i SMIL-studien brukt OECD-rapporten Assessing the effects of ICT in 

education
3
 (OECD, 2009) som basis, og hatt som mål å 1) prøve å identifisere 

primære- og tentative sekundære indikatorer for læringsutbytte ved IKT-bruk i 

videregående opplæring i Norge, og 2) foreta en første analyse for å vurdere 

indikatorenes gyldighet.  

 Disse indikatorene er videre planlagt brukt i utdanningsmonitorer og senere prosjekter 

som vil gå nærmere inn på hvordan IKT påvirker elevers læring mer spesifikt. 

Samtidig kan skoleeierne bruke slike utdanningsmonitorer og indikatorer som 

                                                  
3
 Denne OECD-rapporten finner man tilgang til her: 

http://www.oecd.org/edu/ceri/assessingtheeffectsofictineducationindicatorscriteriaandbenchmarksforinternationa

lcomparisons.htm  

http://www.oecd.org/edu/ceri/assessingtheeffectsofictineducationindicatorscriteriaandbenchmarksforinternationalcomparisons.htm
http://www.oecd.org/edu/ceri/assessingtheeffectsofictineducationindicatorscriteriaandbenchmarksforinternationalcomparisons.htm
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grunnlag når styringsdokument skal videreutvikles for å sikre en helhetlig og 

forskningsbasert IKT-satsning i fylkeskommunene. 

 Intensjonen er også at indikatorene utarbeides slik at de i størst mulig grad muliggjør 

sammenlikning mellom norske skoler og på noen områder også i forhold til skoler i 

andre OECD-land.  

 Et bakteppe for SMIL-studien har vært at bruk av digitale verktøy og digitale 

læremidler har medført en endring i rammene for læringsarbeidet. Eleven skal ha 

mulighet for å synliggjøre sin kompetanse i ulike vurderingssituasjoner i en stadig mer 

digitalisert skole, og vi har derfor også rettet fokus mot formativ og summativ 

vurdering i deler av prosjektet. 

 For å kunne utvikle indikatorer for læringsutbytte med IKT-bruk har SMIL-designet 

også lagt vekt på psykometriske element i studien. Derfor er det foretatt store 

kvantitative kartlegginger hvor skalaer ble konstruert for utprøving blant lærere og 

elever, og validert gjennom kvalitative element (intervju, observasjon, fokusgruppe) 

blant både skoleeiere, skoleledere, lærere, elever og Elevorganisasjonen. Her har man, 

med utgangspunkt i det kvantitative materialet, rettet et spesielt fokus mot å 

identifisere (gjennom feltarbeid) hva som ser ut til å kjennetegne lærere som lykkes i å 

integrere IKT på en pedagogisk fundert måte i læringsarbeidet til elevene. Funn på 

dette området er en viktig validering av indikatorsystemet og vil kunne gi et godt 

grunnlag for mer målrettet kompetansehevingstiltak lokalt, regionalt og nasjonalt. 

På grunnlag av disse fokusområdene er hovedforskningsspørsmålet for SMIL-studien 

følgende: ”Hvilken sammenheng er det mellom IKT-bruk og (intendert, subjektivt, og 

objektivt) læringsutbytte i videregående opplæring? Hensikten med indikatorsystemet som 

blir utviklet i SMIL-studien er at det skal besvare dette hovedforskningsspørsmålet.  

Internasjonalt ser man at det er et stadig sterkere fokus mot å utvikle indikatorer for IKT-bruk: 

«Despite the fact that education systems have been heavily investing in technology since the 

early 1980s, international indicators on technology uptake and use in education are missing» 

(OECD 2009, s. 5). Dette er på mange måter et paradoks både på grunn av den store 

satsningen innenfor feltet, samt at man finner slike indikatorer innenfor de fleste andre 

utdanningsområder. Derfor er det rimelig konsensus internasjonalt om at «(…) policymakers 

and researchers cannot be in a position to monitor what is truly going on in schools unless 

critical indicators about intensity, purpose and context of use of technology in education are 

available (OECD 2009, s. 6). Derfor er utvikling av internasjonal indikatorer for IKT-bruk 

nødvendig og viktig å rette fokus mot i tiden fremover, og bakgrunnen for SMIL-studien har 

en delvis forankring i denne internasjonale satsningen. Samtidig som et internasjonalt fokus er 

viktig, er det også viktig å utvikle nasjonale utdanningsmonitorer på dette området. Nasjonale 

utdanningsmonitorer for IKT-området har vært gjennomført med jevne mellomrom de siste ti 

årene, og spesielt er det ITU-Monitor
4
 (ved ITU ved Universitetet i Oslo) og Monitor-studiene 

til Senter for IKT i Utdanningen
5
 som har dannet noe av bakteppet for SMIL-studien. Et annet 

                                                  
4
 Her finner man den første ITU Monitor fra 2003: http://iktsenteret.no/ressurser/itu-monitor-2003 

5
 Her finner man disse Monitor-studiene: 

http://iktsenteret.no/search?search_api_views_fulltext=monitor&=S%C3%B8k 

http://iktsenteret.no/ressurser/itu-monitor-2003
http://iktsenteret.no/search?search_api_views_fulltext=monitor&=S%C3%B8k
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viktig bakteppe for studien har vært Rogalandsstudien hvor forskningsgruppen DLF ved UiB 

gjennomførte en lignende studie blant 1784 elever og 606 lærere i videregående skole i 

perioden 2009-2011, og avdekket i denne studien noen tentative indikatorer for læringsutbytte 

ved IKT-bruk
6
 (Krumsvik, Ludvigsen & Urke, 2011). Denne forskningsstudien ble utført på 

oppdrag fra Kunnskapsdepartementet og Rogaland Fylkeskommune, som ønsket en 

følgeforskning fra forskningsgruppen Digitale Læringsfelleskap, på pilotprosjektet PPBU 

(Programvare for PC-bruk i Undervisningen). Tematisk er de nevnte Monitor-studiene, 

Rogalandsstudien og SMIL-studien aktuelle i lys av at både nasjonale og internasjonale 

studier viser at den videregående skolen her til lands ligger svært godt an når det gjelder 

tilgang til datautstyr i skolen (European Commission, 2013). Slik synes det som om dette 

indikatorområdet (OECD, 2009) tilsynelatende er godt ivaretatt i Norge generelt sett. Et annet 

spørsmål er selvsagt hvordan denne gode teknologiparken (1:1 i vgs.) blir brukt pedagogisk i 

lærerens undervisning og elevens læringsarbeid, og i SMIL-studien er dette tatt hensyn til ved 

utviklingen av indikatorområder, indikatordefinisjoner, indikatorstatistikk, indikatorsystem og 

metodiske instrumentene i studien.  

Samtidig har vi i SMIL lagt vekt på at Norge gjorde et skolepolitisk vedtak i 2006 som har 

vekket mye internasjonal oppmerksomhet innenfor et viktig indikatorområde; digital 

kompetanse ble den femte basiskompetansen i skolereformen Kunnskapsløftet. Fra 

policynivået i OECD-sammenheng er dette et indikatorområde man trenger mer kunnskap om 

i implementeringssammenheng, og blant andre Ola Erstad (2009) finner i sine studier at 

digital kompetanse er en indikator som går på tvers av flere kontekster. Det er derfor viktig å 

få frem hvordan dette arter seg i SMIL-skolene i 2012/2013, og utvikle konsistente 

indikatordefinisjoner og skalaer for begrepet digital kompetanse i skolekonteksten – som gjør 

det mulig å teste dette ut i slike store populasjoner som SMIL-utvalget utgjør.   

Men hva er så en indikator? Innen utdanningsmonitorerering er det vanlig å definere indikator 

på følgende måte: «An indicator is an individual or composite statistic that relates to a basic 

construct in education and is useful in a policy context» (ERIC Clearinghouse on Tests 

Measurement and Evaluation, 1991, s. 3). Og Pelgrum (2009, s. 58) definerer indikator som 

«an indication of something that is not directly observable». Begge disse definisjonene peker i 

retning av at en indikator er noe man kan «navigere» etter når man skal gjennomføre 

utdanningsmonitorering – det kan gi oss mer innsikt over tid om utviklingen innenfor 

kjerneområder i utdanningssammenheng. I SMIL-studien skal dermed indikatorene som 

utvikles besvare forskningsspørsmålene.  

Det er vanlig å se begrepet indikator i relasjon til begrep som indikatorområde
7

, 

indikatordefinisjoner
8
, indikatorstatistikk, primære indikatorer og sekundære indikatorer, og 

                                                  
6
 Forskningsrapporten fra Rogalandsstudien finnes på: 

http://folk.uib.no/pprrk/Forskingsrapport_klasseleiing_og_IKT.pdf 
7
 Indikatorområde er generelle områder man ønsker å studere (for eksempel «infrastruktur»).  

8
 Indikatordefinisjon betyr indikatorens eksakte formulering for det man ønsker å studere (for eksempel «PC-

tetthet per elev»). 

http://folk.uib.no/pprrk/Forskingsrapport_klasseleiing_og_IKT.pdf
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indikatorsystem
9
 når man skal operasjonalisere begrepet og foreta en utdanningsmonitorering.  

Pelgrum (2009) finner at det er et snarlig behov både nasjonalt og internasjonalt for å utvikle 

indikatorer for slik utdanningsmonitorering, som kan sette skoleeiere bedre i stand til å 

iverksette forskningsbaserte tiltak for å øke elevenes læringsutbytte når IKT blir brukt i 

læringsarbeidet. Dette må også ses i et internasjonalt komparativt perspektiv slik at det kan 

utvikles indikatorer for IKT-bruk i skolen på tvers av landegrenser. Derfor har SMIL-studien 

brukt OECD-rapporten Assessing the effects of ICT in education (OECD, 2009) og 

rammeverket i denne som utgangspunkt, slik at også det komparative aspektet blir ivaretatt.  

Selv om dette komparative aspektet er prioritert, må man samtidig erkjenne at norsk 

skolekontekst i videregående opplæring skiller seg på noen IKT-områder fra andre land. Dette 

er spesielt knyttet til en unik teknologipark som på mange måter har gitt en rekke nye 

muligheter for pedagogisk IKT-bruk, men også nye utfordringer knyttet til for eksempel 

klasseledelsen for læreren. Dette fant man i Rogalandsstudien (Krumsvik et al., 2011) som 

avdekket at klasseledelse var en tentativ sekundær indikator for sammenhengen mellom IKT-

bruk og læringsutbytte i videregående skole. Men Rogalandsstudien avdekket også at det er 

behov for mer forskningsbasert kunnskap og mer presise indikatordefinisjoner på området for 

å si kunne si noe mer konsistent om dette. Derfor har SMIL-studien et tydelig fokus mot 

klasseledelse som en indikatordefinisjon, for å analysere om man finner mer konsistente funn 

på dette området. I tillegg viste Rogalandsstudien at klasseledelse som tentativ sekundær 

indikator må ses i forhold til andre variabler, og hvordan disse både sammen, men også 

enkeltvis, virker inn på klasseledelse sett fra både elever og læreres perspektiv. Dette viser at 

indikatordefinisjoner og indikatorutvikling er et komplekst fenomen hvor både empiriske,- 

teoretiske, metodologiske og kontekstuelle forhold, og koherensen mellom disse må vurderes 

i et holistisk perspektiv. 

I Rogalandsstudien ble det også avdekket et behov for videre forskning på indikatorområdet 

læringsutbytte, og nødvendigheten av å utvikle mer presise indikatordefinisjoner omkring 

dette begrepet. Derfor har vi foretatt en tredeling av dette begrepet slik at 

indikatordefinisjonene er orientert mot intendert læringsutbytte
10

(intendert læringsmål, 

kompetansemål i L06), subjektivt læringsutbytte (opplevd læringsutbytte blant elever), samt et 

gryende fokus mot objektivt læringsutbytte (mer objektive mål på læringsutbytte, f.eks. 

karakterer). Denne distinksjonen er derfor brukt i SMIL-studien for å kunne operasjonalisere 

læringsutbyttebegrepet på en måte som både har en læreplanforankring (L06) (KD, 2006), en 

OECD-forankring (OECD 2009), og som gir mer presise indikatordefinisjoner av 

indikatorområdet læringsutbytte i studien. 

Monitorering, evidens og indikatorer  

SMIL-studien går i hovedsak ut på å monitorere elevers læringsutbytte med bruk av IKT i 

videregående skole – fra skoleeier og ned til elevnivå for at vi skal få mer kunnskap om 

                                                  
9
 Ser man på hovedintensjonen med SMIL så har det vært å utvikle et sett av primære- og sekundære indikatorer 

som skal besvare hovedforskningsspørsmålet i studien, og til sammen utgjør disse et indikatorsystem som 

skoleeierne kan bruke ved fremtidig utdanningsmonitorering. 
10

 I L06 er dette ofte knyttet til begrepet kompetansemål. 
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hvordan den fylkeskommunale IKT-satsningen fungerer på ulike nivå. Slik sett er SMIL-

studien både eksplorativt, ambisiøst og unikt i norsk sammenheng fordi det både skal gripe 

makro-, meso-, og mikronivået innenfor en relativt kort tidshorisont (10 mnd.). Som følge av 

dette må det tas noen forskningsmessige forbehold som blir beskrevet senere i rapporten.  

 

Det er flere måter å monitorere slike prosesser i utdanning og undervisning på, og kapittelet 

«Monitoring in education: an overview» (Pelgrum, 2009) i den nevnte OECD-rapporten 

(OECD, 2009), går inn på ulike modeller for dette og definerer monitorering som «the act of 

periodically/continuously observing something» (Pelgrum, 2009, s. 41). Monitorering dreier 

seg om å periodisk/kontinuerlig vurdere noe, og en utdanningsmonitorering tar sikte på å 

vurdere utdanningen, eller utvalgte indikatorområder ved utdanningen, og hvordan den/disse 

utvikler seg over tid. I SMIL er det sammenhengen mellom IKT-bruk og læringsutbytte i 

videregående skole, og hvordan denne sammenhengen utvikler seg / endrer seg over tid, som 

står i fokus. Men slik utdanningsmonitorering i SMIL fokuserer samtidig på flere sider ved 

utdanningen enn bare IKT isolert sett, slik at man kan vurdere hvordan for eksempel elevers 

demografiske variabler spiller inn på læringsutbytte ved bruk av IKT. I slik 

utdanningsmonitorering er det vanlig å bruke forskjellige metoder i datainnsamlingen, og 

dette er en av grunnene til at vi i SMIL har vektlagt et Mixed Method Design.   

 

Man kan skille mellom internasjonal-, nasjonal- og skolemonitorering. Internasjonal 

monitorering gjør det mulig å sammenligne tilstanden og endringen over tid i et land med 

referanse til endringen i andre land, forutsatt at målingene som blir brukt er sammenlignbare 

(mellom land) over tid. Dette komparative perspektivet har hatt et visst fokus i SMIL-studien 

(men også noen avgrensninger i forhold til de nevnte kontekstuelle forholdene i Norge). 

Nasjonal monitorering gjør det mulig å dra konklusjoner om forandringer i 

utdanningssystemet over tid, så sant målingene også her er sammenlignbare over tid. Selv om 

SMIL-studien har foregått i 7 fylker har den likevel et viktig bidrag nasjonalt på grunn av det 

store omfanget skoler, lærere og elever som er med i utvalget. Skolemonitorering gjør det 

mulig for skoleeiere og skoleledelse regionalt og lokalt å holde styr på egen skoleutvikling og 

monitorere skoleutviklingen over tid. I SMIL har en slik skolemonitorering hatt mest fokus 

fordi dette har vært ønskelig fra Østlandssamarbeidet og KS. SMIL-studien er dermed en fler-

nivås monitor som integrerer internasjonal-, nasjonal-, og skolemonitorering, men med klarest 

tyngdepunkt mot den siste.  

 

Denne type monitorering kan generelt bli betraktet som en jevnlig vurdering som er en del av 

en sirkulær policy prosess, og som består av flere trinn. Pelgrum løfter frem en modell som 

danner bakteppe for vår SMIL-studie (figur 1), og hovedtrekkene i denne modellen er som 

følger: 

1. Policy goals: Man må bestemme hvilke mål monitoren skal fokusere på, og i SMIL er det 

sammenhengen mellom IKT og læringsutbytte som har stått i sentrum. Når slike mål er 

definert må indikatorområder og indikatordefinisjoner for monitoreringen klargjøres. I SMIL 

er målene konkretisert mot nettopp IKT og læringsutbytte, men samtidig må monitoreringen 

ha et holistisk fokus slik at ikke viktige aspekter blir utelatt (for eksempel demografiske 

variabler). Av praktiske grunner i SMIL er det begrenset hvor mange indikatorområder som 
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kan vurderes. Derfor har vi prioritert ut fra den nevnte hva OECD-rapporten løfter frem, hva 

tidligere forskning har funnet mest essensielt, samt hva oppdragsgiver har signalisert innenfor 

den gitte tidshorisonten.  

2. Vurdering: Antall indikatorområder det er ønskelig å inkludere i vurderingen av hvordan 

studien designes, bør balanseres. Det bør også velges ut indikatordefinisjoner som er basert på 

de mest essensielle områdene i studien i forhold til studiens forskningsspørsmål på de ulike 

nivåene (makro-, meso-, og mikronivå). Slike indikatordefinisjoner har veiledet utviklingen 

av instrumenter til å samle data i SMIL, og det har vært viktig at disse ikke ble for brede, men 

delt opp i operasjonaliserte indikatordefinisjoner som vil gjøre det lettere å monitorere for 

skoleeierne i fremtiden. Etter at første del av dataene er samlet inn kan indikatorstatistikk
11

  

kalkuleres. For eksempel hvis indikatordefinisjonen er «lærers etterutdanning innen IKT», 

kan indikatorstatistikken være «prosent av lærere som har etterutdanning innen IKT». Hvis 

denne indikatoren blir lagt til grunn i fremtidig monitorering i Østlandssamarbeidet kan den 

neste indikatorstatistikk være «økningen i lærere med etterutdanning innen IKT mellom 2013 

og 2015». Dette eksempelet viser hvordan skoleeierne kan bruke indikatordefinisjoner og 

indikatorstatistikk i SMIL til fremtidige utdanningsmonitorering, og spesielt for å avdekke 

svakheter hos primærindikatorene. Det kan også være verdifullt å bruke de kvantitative 

statistikkene i SMIL til å videreutvikle indikatordefinisjoner og indikatorstatistikk for de 

primære indikatorene. På denne måten gir slike indikatorstatistikker en kvantitativ estimering 

for den gjeldende indikatoren, og blir dernest validert gjennom de kvalitative dataene og den 

kontekstuelle fortolkningsrammen.  

3. Evaluering og refleksjon: I denne fasen blir indikatorområder, indikatordefinisjoner, 

indikatorstatistikken, kvantitative- og kvalitative data fra første del av studien tolket av 

forskere og stakeholders. Her legges grunnlaget for den neste fasen, og i SMIL er denne delen 

spesielt vektlagt. 

4. Diagnostisering: Når for eksempel primærindikatorstatistikken i SMIL avslører svakheter i 

skolene (for eksempel høy utenomfaglig IKT-bruk blant elevene i skoletimene), generer dette 

et behov for å finne ut potensielle grunner til dette som igjen kan lede til intervensjoner med 

mål om forbedring. Dermed ser man gjerne etter sekundærindikatorer (enten i allerede 

eksisterende forskning (f.eks. Rogalandsstudien, eller gjennom ny forskning, SMIL) som kan 

brukes til å forklare ulikheter mellom elever, lærere, skoler eller nasjoner. Et eksempel på 

slike sekundære indikatorer kan være klasseledelse (og kjennetegn på/ved lærere som lykkes 

med dette) ved at elevenes utenomfaglige IKT-bruk er lavere i klasser hvor lærere har høy 

klasseledelseskompetanse i forhold til andre klasser hvor denne lærerkompetansen er lavere. 

5. Intervensjon: Basert på monitoreringens totale resultat og de indikatorene som er utviklet 

blir det iverksatt tiltak som tar sikte på å bedre den enkelte skole, fylkets eller nasjons 

utdanningssituasjon. Det er denne fasen SMIL-skolene går inn i fra høsten 2013 da de kan 

bygge på funnene i SMIL-studien, og gjøre nødvendige intervensjoner (for eksempel sette i 

verk kompetansehevingstiltak i klasseledelse). Under er en visualisering av denne 

monitoreringen tilpasset SMIL-studien.  

 

                                                  
11

 En indikatorstatistikk kan defineres som: «A data element that represents statistical data for a specified time, 

place, and other characteristics, and is corrected for at least one dimension (usually size) to allow for meaningful 

comparisons» (Statistical Data and MetaData Exchange, 2009, s. 1).  
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Figur 1 Trinn i en utdanningsmonitorering og en evidensbasert policy-syklus tilpasset til 

SMIL-studien. (Pelgrum, 2009, s. 41). 

Figur 1 viser altså hvordan en slik trinnvis monitorprosess kan utføres og ideelt sett foregå 

over et litt lenger tidsrom. Siden SMIL-studien har hatt et noe kort tidsrom (på cirka 10 

måneder) til denne trinnvise prosessen har vi ikke kunnet gjennomføre punkt 5. i full skala
12

. 

Samtidig har vi i SMIL-studien hatt Rogalandsstudien (Krumsvik et al., 2011) å bygge på, og 

som sammen med denne SMIL-monitoren legger grunnlaget for skoleeierne til å monitorere 

utviklingen i SMIL-skolene i tiden fremover, hvor spesielt punkt 5. (intervensjoner) blir 

viktig. 

Vi skal nå se nærmere på hvordan denne modellen har vært brukt i SMIL-studien. I tråd med 

punkt 1 i modellen har vi i SMIL-studien foretatt en dokumentstudie av aktuelle 

internasjonale- og nasjonale styringsdokumenter ut fra monitoreringens hovedmål. Vi har 

også foretatt en kort litteraturgjennomgang av relevant forskning på området, spesielt knyttet 

til norsk kontekst. Ut fra denne gjennomgangen har vi utviklet indikatorområder og 

indikatordefinisjoner som har veiledet utviklingen av instrumentene i SMIL-studien, og 

analysert indikatorstatistikken for de primære indikatorene (og eventuelle svakheter hos disse) 

(pkt. 2). Vi har videre evaluert og analysert dette i lys av hele datamaterialet, rammene og 

begrensningene for prosjektet, OECD-rapporten (OECD, 2009) og Rogalandsstudien 

(Krumsvik et al. 2011), samt avdekket tentative sekundære indikatorer SMIL-studien (pkt. 3). 

I den neste fasen ble disse tentative sekundære indikatorene validert (pkt. 4). Dermed har 

formålet med SMIL-studien vært å finne ut om det er mulig å utvikle et indikatorsystem for 

sammenhengen mellom læringsutbytte med IKT i videregående skole og det har man klart 

(med noen forbehold).  Det indikatorsystemet og funnene vi her presenterer vil kunne brukes 

                                                  
12

 Dette gjelder delvis punkt 4. også da man i noe begrenset grad har hatt mulighet til en omfattende validering 

av de tentative sekundære indikatorene man har avdekket i SMIL.  
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videre av KS og Østlandssamarbeidet i fremtidig policytenkning og validering av sekundære 

indikatorers gyldighet (pkt. 4) og intervensjoner (pkt. 5 og pkt. 1). Viktigheten av nettopp 

forankringen av denne prosessen regionalt og lokalt understreker Pelgrum på følgende måte: 

(…) if schools in a country could see how they perform on the primary indicators (by means of school 

monitoring) and make inferences about the existence of potential weaknesses and their likely causes, 

these initiatives might be designed and generated at school level. (Pelgrum, 2009, s. 46). 

Dette gir mulighet for at skoleeiere og skoleledelser i Østlandssamarbeidet kan benytte denne 

monitoren og indikatorsystemet som SMIL-studien avdekker til å iverksette intervensjoner i 

SMIL-skolene på regionalt og lokalt plan. 

Basert på modellen ovenfor (figur 1) har vi så rettet fokus mot seks indikatorområder i 

rammeverket til Kikis, Scheuermann og Villalba (2009) fra samme OECD-rapport (figur 2) 

som har vært sentrale i utviklingen av indikatordefinisjoner. Disse er: 

Implementeringsstrategier, PC-tilgang, læreplan og kompetanseheving, læringsstøttende 

infrastruktur, grad av IKT-bruk i undervisning (lærer) og læringsorienterte IKT-aktiviteter 

(elever). De seks indikatorområdene blir i SMIL-studien studert i forhold til skoleeiere, 

fylkespolitikere, KS-prosjektgruppe, skoleledelse, lærere, elever, elevråd og 

Elevorganisasjonen, men med noe ulikt tyngdepunkt (basert på deltakernes roller).  

Videre er det på elevnivå også rettet spesielt fokus mot tre indikatorområder: 1. Intendert 

læringsutbytte, 2. muligheter til å lære og 3. kompetanse/holdninger til elever (Pelgrum, 

2009). Idem er også basert på den nevnte OECD-rapporten, og er viktige faktorer og 

indikatordefinisjoner å studere både regionalt og nasjonalt, men også i et internasjonalt 

komparativt perspektiv. 

I studien skiller vi mellom begrepene monitorere, proof, evidens og indikator. Monitorere i 

SMIL-studien er å observere og vurdere hvordan IKT er implementert både på makro-, meso,- 

og mikronivå i videregående skole i Østlandssamarbeidet
13

. Denne monitoreringen er basert 

på et forskningsdesign som er utviklet med tanke på idem innenfor de rammefaktorene SMIL-

studien har. Ser vi nærmere på begrepet proof er dette ofte synonymt med det norske begrepet 

bevis. Det er ikke fokusert på dette begrepet i forskningsdesignet til SMIL fordi det setter 

noen premisser som ikke er tilstede i dagens videregående skole i Norge. Idem krever blant 

annet at man har noen godt validerte sekundære indikatorer for læringsutbytte ved IKT-bruk 

på plass for å studere for eksempel læringseffekten ved IKT-bruk i storskalasammenheng. 

Begrepet evidens er gjerne knyttet til fremlegging av et argument, der evidens er det som i et 

argument kan sies å styrke eller svekke argumentet. Evidens er derfor et svakere uttrykk enn 

proof (bevis). En indikator er noe som folkelig sagt peker i retning av noe, gir en indikasjon 

på noe eller lignende. En indikators primære formål er ikke «å være seg selv», det er altså 

ikke empiriske «fakta», men er en del av et argument (som selvsagt bygger på empiri). 

                                                  
13

 Østlandssamarbeidet er et frivillig nettverkssamarbeid mellom de åtte fylkeskommunene på Østlandet: 

Akershus, Buskerud, Hedmark, Oppland, Oslo, Telemark, Vestfold og Østfold. I SMIL-prosjektet er syv av disse 

åtte fylkene med (Oslo er ikke med). Mer informasjon finner man her: 

http://www.ostsam.no/20574.916.Ostlandssamarbeidet.html 

http://www.ostsam.no/20574.916.Ostlandssamarbeidet.html
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Indikator kan ofte brukes synonymt med ”å antyde”, dvs. noe som angir egenskaper ved et 

fenomen som kan si oss noe om tilstanden til dette fenomenet (Olsen & Skedsmo, 2012). 

Indikatorer kan bli kategorisert som globale beskrivelser for store områder (indikatorområder) 

eller som mer konkrete definisjoner. For eksempel kan et stort område være IKT-

infrastrukturen i utdanningssystemet. Mange ulike indikatordefinisjoner kan bli identifisert 

innenfor dette området, f.eks. «PC-tilgang», «tilgang til internett», «tilgang til PC-hjemme» 

ol. Slike definisjoner veileder utviklingen av instrumenter til å samle data, som det omfattende 

kvantitative- og kvalitative datamaterialet i SMIL. Når dette datamaterialet er samlet inn 

kalkuleres indikatorstatistikker slik at man får en kvantitativ estimering for den gjeldende 

indikatoren (eller indikatordefinisjonen). Ved bruk av kvalitative data kan indikatoren 

ytterligere valideres, og dette er bakgrunnen for ønsket om å bruke et Mixed Method Design i 

studien. Indikator er dermed et mer forsiktig begrep enn proof, og kan sees i sammenheng 

med evidensbegrepet. I indikatorutviklingsprosessen har vi lagt vekt på distinksjonen mellom 

disse begrepene, og tatt utgangspunkt i Olsen og Skedsmos (2012) anbefalinger for 

indikatorutvikling
i
. 

Et annet indikatorområde som har stått sentralt i SMIL-studien er begrepet læringsutbytte og 

dette kan (som nevnt) deles inn i tre deler – intendert, subjektivt og objektivt læringsutbytte. 

Det er naturlig å se denne tredelingen i relasjon til Pelgrum`s (2009) tredeling nevnt ovenfor, 

og dersom man skal finne indikatorer for læringsutbytte med IKT-bruk er det ofte fornuftig å 

triangulere ulike typer data, metoder og informantgrupper på både makro-, meso-, og 

mikronivå, samt gjøre litteraturgjennomganger. Alt dette er selvsagt tidkrevende rent 

forskningsmessig, men nødvendig dersom man skal finne konsistente indikatorer for 

læringsutbytte med IKT i dagens videregående skole. Dette er spesielt viktig siden en rekke 

IKT-studier (European Commission, 2013) viser at tilgang ikke er synonymt med 

(pedagogisk) bruk, og derfor må slike svakheter hos primære indikatorer (tilgang) studeres 

mer inngående inn mot sekundære indikatorer som kan avdekke hvorfor (den pedagogiske) 

bruken er så lav (som for eksempel manglende digital kompetanse hos lærer). Videre må det 

brukes både indikatordefinisjoner, indikatorstatistikken og primære- og sekundære indikatorer 

og validere de opp mot de kvantitative dataene (spesielt de mer avanserte statistiske 

analysene), kvalitative data og feltarbeidet for å kunne si noe konsistent om indikatorenes 

gyldighet.  

Ved indikatorutvikling er det også viktig å sette SMIL-studien inn i en norsk kontekst gitt 

norske rammebetingelser, samtidig som vi holder et blikk på den internasjonale konteksten 

(jf. OECD-rapporten og dens rammeverk som vi bruker). Ser vi nærmere på noen 

kontekstuelle faktorer og sentrale policy-tiltak som har vært implementert i videregående 

skole de siste årene, så ser vi at Norge generelt har et tilsynelatende godt utgangspunkt på det 

ene punktet Pelgrum (2009) nevner ovenfor: muligheter for å lære når det gjelder IKT i 

skolen. Dette ser vi igjen blant annet i følgende rammefaktorer for IKT-bruk i skolen:  

 Digital kompetanse ble ved innføringen av skolereformen Kunnskapsløftet i 2006 den 

femte basiskompetanse i læreplanverket (LK06) og skal integreres på alle trinn i alle 
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fag. Kravene til dette er likevel høyest i den videregående skolen der fokuset i 

læreplanen er på å bruke IKT til å «bruke for å lære» i fagene. 

 I videregående opplæring har alle elever hver sin bærbare PC (1:1), og generelt i 

grunnskolen er forholdet 2,92 elever pr. PC (GSI, 2011). Denne teknologitettheten 

plasserer Norge høyt internasjonalt, noe vi også får dokumentert i en ny studie; 

European Survey of Schools: ICT in Education (European Commision, 2013). Her ser 

vi at Norge, Sverige og Danmark topper statistikken når det gjelder PC-tilgang per 

elev på alle klassenivå
14

.   

 Videregående skoler har trådløse nettverk i klasserommene og på skolen generelt. 

 Videregående skoler har læringsplattformer. 

 Lærere har fått egne bærbare PC-er i den videregående skolen. 

 Det er kommet en ny «digital» definisjon av lesing i norsk skole: «Den grunnleggende 

leseopplæringen innebærer å mestre lesing av papirtekster og skjermbaserte tekster 

med konsentrasjon, utholdenhet, flyt og sammenheng» (Utdanningsdirektoratet 2012, 

s. 10, vår understreking). 

 Det er høy tetthet med videoprosjektører i klasserommene.   

 Digitale læremiddel og digitale læreverk har fått en stadig høyere status og har i flere 

fylker erstattet den fysiske læreboken. 

 Elever og lærere har egen mobiltelefon i den videregående skolen. 

 Det er innført IKT-basert eksamen (summativ vurdering) i den videregående skolen. 

 Det er innført klare pålegg om formativ vurdering (underveisvurdering) i forhold til 

kompetansemålene i LK06 (der blant annet ulike digitale verktøy og 

læringsplattformer skal støtte opp under dette). 

Selv om dette tilstandsbilde fremdeles vil variere noe mellom fylkene, kan flere av faktorene 

sees på som primære indikatorer som blir løftet frem av blant andre Johannesen (2009), 

Erstad (2009), Pelgrum (2009) og OECD (2011) som viktige i IKT-implementering. Samtidig 

vet man at selv om Norge har et godt utgangspunkt på nasjonalt nivå, må slike primære 

indikatorer studeres kontekstuelt i de syv fylkene i SMIL-studien for å få frem mer empirisk 

kunnskap om dette. En primær indikator i IKT-sammenheng kan dermed forstås som 

teknologisk infrastruktur, hyppighet for IKT-bruk, strukturell forankring i læreplanen og 

elevers muligheter til å lære. Primære indikatorer er dermed viktige på et grunnleggende plan. 

Men slike primære indikatorer er ikke nok, og ofte finner man svakheter hos de primære 

indikatorene som vanskelig kan forklares bare ved den primære indikatoren selv. Da må vi 

studere nærmere det som vi kan kalle sekundære indikatorer. Sekundære indikatorer bygger 

                                                  
14

 Rapporten kan lastes ned her: https://ec.europa.eu/digital-agenda/en/news/survey-schools-ict-education 
 

https://ec.europa.eu/digital-agenda/en/news/survey-schools-ict-education
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på de primære indikatorene, men retter et spesielt fokus mot hvordan IKT blir brukt 

pedagogisk i undervisningen og i læringsarbeidet til eleven. I Rogalandsstudien (Krumsvik, et 

al. 2011) fant man at både læreres og elevers bruksmønster av IKT varierte mye, og avdekket 

flere tentative sekundære indikatorer som har dannet grunnlaget for indikatordefinisjonene i 

SMIL og dermed økte mulighetene til å studere både primære- og sekundære indikatorer i 

SMIL. I SMIL-studien retter vi derfor oppmerksomhet mot primære- og sekundære 

indikatorer for læringsutbytte med IKT (se figur 1.) og hvor dette til sammen kan etablere et 

indikatorsystem som skoleeierne kan benytte i fremtidig utdanningsmonitorering. 
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2. METODE  

I denne skal man gjøre rede for hvordan denne indikatorutviklingen er relatert til selve 

forskningsdesignet i SMIL. 

I SMIL-studien kan man si at primære- og sekundære indikatorer er «analytiske 

linser» som gjør det mulig å forstå viktige egenskaper ved IKT-bruken vi har studert i SMIL, 

med utgangspunkt i forskningsspørsmålet: «Hvilken sammenheng er det mellom IKT-bruk og 

læringsutbytte i videregående opplæring»? Dette har vært det analytiske spørsmålet som KS 

og Østlandssamarbeidet ønskte mer forskningsbasert kunnskap om. Hensikten med disse 

primære- og sekundære indikatorene er dermed at de er utviklet på det grunnlag at de skal ha 

en relevant fortolkningsramme i forhold til nettopp dette forskningsspørsmålet. Når man skal 

utvikle slike SMIL-indikatorer på flere nivåer er dermed første forutsetning for å kunne velge 

ut og definere et hensiktsmessig sett med indikatorer, at forskningsspørsmålene i SMIL er 

klart formulert på både makro-, meso-, og mikronivå. SMIL-indikatorene skal dermed bidra 

med viktig informasjon som gjør det mulig å besvare forskningsspørsmålene, og i SMIL er 

dette basert på et Mixed Method Design og et omfattende kvantitativt- og kvalitativt 

datamateriale. Likevel er det verdt å merke seg at empiriske data i seg selv ikke er 

tilstrekkelig for å utvikle indikatorer. Man må ha klare forskningsmål, forskningsspørsmål og 

skolekontekstuell forankring av indikatorene, for at dataene skal kunne bidra til 

indikatorutviklingen. Uten man har en slik referanseramme i SMIL vil for eksempel det store 

statistiske materialet og variablene i studien bare potensielt representere relevant informasjon. 

Derfor har man lagt vekt på i SMIL at store statistiske datasett og statistiske variabler som 

ikke kan begrunnes med at de har en relativt klar fortolkningsramme i forhold til SMIL-

målene, vil ikke kunne tjene som indikatorer alene og derfor har det vært viktig å kombinere 

dette med kvalitative data, feltarbeid og kontekstuell forankring i SMIL-skolene. Ut fra dette 

har det vært essensielt i SMIL at indikatorene som er utviklet kan fortolkes i forhold til de 

forskningsspørsmål som er formulert med sikte på å skaffe informasjon for et klart definert 

formål; kunnskap om sammenhengen mellom læringsutbytte og IKT-bruk. Det er på denne 

måten man kan snakke om formålstjenlig innsamling og anvendelse av indikatorbasert 

informasjon.  

For å besvare forskningsspørsmålene på både makro-, meso-, og mikronivå i SMIL har 

det vært behov for et større sett med indikatorer som belyser de ulike nivåene sin særegenhet 

og kontekst. Siden SMIL skal fange alle disse tre nivåene har dette selvsagt ført til mere 

komplekse problemstillinger. Derfor har det vært viktig at å legge vekt på en nivåmessig 

referanseramme som gir hver enkelt indikator en klar fortolkningsmessig relevans i forhold til 

både det aktuelle nivået og samtidig til helheten i SMIL. I SMIL har man dermed sett behovet 

for å utvikle flere indikatorer for hvert nivå og derfor har SMIL til sammen utviklet 

indikatorsystem bestående av primære- og sekundære indikatorer. 

Ut fra dette har man vurdert det slik at det er nettopp både kvantitative og kvalitative 

metodeinnganger som bør benyttes i kombinasjon ved utvikling av utdanningsmonitorer som 

SMIL, da dette kan gi større gyldighet for de indikatorområdene, indikatordefinisjonene, 

indikatorstatistikken og indikatorsystemet som blir utviklet. Dette er bakgrunnen for at vi har 
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valgt et Mixed Method Design hvor både kvantitative og kvalitative metoder blir brukt. I lys 

av dette blir også psykometriske aspekt belyst da man har ønsket å teste ut digital 

kompetanseskalaer i SMIL-studien. Psykometri omfatter i dag metoder og teorier for 

konstruksjon og evaluering av måleinstrumenter (for eksempel digital kompetanse skalaer), 

og den statistiske behandling av data innsamlet med slike metoder
15

. I SMIL-studien har det 

dermed vært et viktig formål å foreta blant annet testing av områder som har vært av stor 

betydning å få mer kvantitativ kunnskap (for eksempel skala for elever og læreres’ digitale 

kompetanse) i så store populasjoner som SMIL-studien retter seg mot. Dette har så gitt mer 

konsistente indikatordefinisjoner, og et bredere grunnlag i analyseringen av primære- og 

sekundære indikatorer.  

Vi har også gjort noen metodiske valg i den kvantitative surveydelen. For eksempel har vi i 

spørsmål som dreier seg om respondentenes holdninger, meninger og oppfatninger vektlagt å 

være konsekvente i bruken av ordinale adjektiviske skalaer med sju svarpunkt. På den måten 

unngår vi sammenblanding av ulike skalatyper. Dette gir høyere stabilitet og validitet i 

analysene; det er viktig rent respondentpsykologisk å ikke endre svarskaleringen hvis det kan 

unngås, og det gjør konstruksjon av indekser langt enklere (for de nevnte skalaene).  

Samtidig har SMIL-designet gjort det mulig å benytte kvalitative metoder som en viktig 

validering de kvantitative funnene, sammen med den kontekstuelle fortolkningsrammen. For 

eksempel har vi kunnet følge opp elevens kvantitative selvrapportering omkring egen 

utenomfaglig IKT-bruk, med både intervjudata, fokusgruppedata og observasjonsdata fra 

klasserommene. Dette har skapt en form for triangulering og validering av de kvantitative 

funnene som vanskelig hadde latt seg gjøre uten et Mixed Method Design. Samtidig dannet 

funn fra de første kvalitative intervjuene tidlig i SMIL-studien (for eksempel hvor 

informantene uttrykte at skoleeierne i SMIL har et godt engasjement for IKT-bruken i 

skolene), grunnlaget for deler av spørsmålene i den store kvantitative surveyen (med til 

sammen over 2 000 lærerespondenter). På denne måten fikk vi her validert de kvalitative 

funnene ved denne kvantitative surveyen (og det skulle vise seg at det her var stort samsvar 

mellom kvalitative- og kvantitative funnene omkring dette). 

Basert på OECD-rapporten Assessing the effects of ICT in education (OECD, 2009), Pelgrums 

modell (2009), Kikis, Scheuermann og Villalbas modell (2009) og Rogalandsstudien 

(Krumsvik, et al 2011), skisserer vi kort under forskingsdesignet i SMIL-studien. Metodene 

for datainnsamlingen beskriver vi nærmere i de ulike delene av rapporten.  

Som nevnt over er hovedmålet med SMIL-studien å monitorere og identifisere indikatorer for 

sammenhengen mellom læringsutbytte og IKT-bruk i videregående opplæring i Norge, og 

foreta en første analyse for å vurdere indikatorenes gyldighet. For å kunne gjøre dette innenfor 

den aktuelle tidshorisonten gitt av oppdragsgiver, benytter vi Pelgrum (2009) (figur 1) og 

Kikis, Scheuermann og Villalba’s (2009) rammeverk (figur 2), som utgangspunkt for vårt 

forskingsdesign.  

                                                  
15

 Store Norske Leksikon (2013), http://snl.no/psykometri/psykologi  

http://snl.no/psykometri/psykologi


KS FoU-rapport – Sammenhengen mellom IKT-bruk og læringsutbytte i videregående opplæring  
 

29 

 

Figur 2 Rammeverket for å evaluere IKT i utdanning (Kikis, Scheuermann & Villalba, 

2009, s. 78) 

Med utgangspunkt i figur 1 og 2, viser tabell 1 samt figur 3 forskningsdesignet for studien, 

som også vil bli beskrevet nærmere i de ulike delene senere i rapporten. 

Tabell 1 Oversikt over studien 

Mål med studien  Hovedmålet med studien og er å identifisere primære indikatorer og tentative sekundære 

indikatorer for læringsutbytte med IKT i videregående opplæring i Norge og foreta en 

første analyse for å vurdere indikatorenes gyldighet. 

Forskningsspørsmål  Hvilken sammenheng er det mellom IKT-bruk og (intendert, subjektivt, og objektivt) 

læringsutbytte i videregående opplæring? 

Fokusområde 1 og 2 

(skoleleder/-eier) 

Fokusområde 3  

(lærer) 

Fokusområde 4  

(elev) 

Forskningsspørsmål i 

de fire 

fokusområdene  

Hvilke indikatorer 

kjennetegner godt 

skoleeierskap og 

skolelederskap, og hvordan 

opplever informantene 

dette?  

Hvilke indikatorer 

kjennetegner lærere som 

lykkes i å integrere IKT i 

læringsarbeidet, og hvordan 

opplever informantene 

denne relasjonen? 

Hvilke indikatorer 

kjennetegner god 

underveisvurdering som 

gjør det mulig for eleven å 

synliggjøre sin kompetanse, 

og hvordan opplever 

informantene denne 

relasjonen?  

Tittel på 

fokusområdene  

Indikatorer for godt 

skoleeierskap og 

skolelederskap  

Indikatorer for læreren sin 

evne til pedagogisk IKT-

bruk  

Indikatorer for 

vurderingsformer og eleven 

sin kompetanse  

Design  “Monitoring in education” 

(Pelgrum 2009). “A 

framework for 

understanding and 

evaluating the impact of 

information and 

communication 

technologies in education” 

Kikis, Scheuermann and 

“Monitoring in education” 

(Pelgrum 2009). “A 

framework for 

understanding and 

evaluating the impact of 

information and 

communication 

technologies in education” 

Kikis, Scheuermann and 

“Monitoring in education” 

(Pelgrum 2009). “A 

framework for 

understanding and 

evaluating the impact of 

information and 

communication 

technologies in education” 

Kikis, Scheuermann and 
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Villalba (2009).  

Mixed Method Research 

(Johnson et al. 2008).  

Villalba (2009).  

Mixed Method Research 

(Johnson et al. 2008).  

Villalba (2009).  

Mixed Method Research 

(Johnson et al. 2008).  

Datainnsamling 

/materiale  

Spørreundersøkelse for 

lærere fra videregående 

skoler i fylkene Akershus, 

Buskerud, Hedmark, 

Oppland, Telemark, 

Vestfold og Østfold.  

Intervju med 9 skoleeiere, 3 

fylkespolitikere, 1 

fylkesopplæringssjef, 1 KS-

representant, 8 skoleledere, 

7 lærere og 1 

elevorganisasjons-

representant.  

Fokusgruppe:  

Prosjektgruppe KS 

 

Spørreundersøkelse for 

lærere og elever fra 

videregående skoler i 

fylkene Akershus, 

Buskerud, Hedmark, 

Oppland, Telemark, 

Vestfold og Østfold.  

1 case-studie m/ 

effektstudie og 6 

observasjoner i naturfag.  

10 observasjoner i norsk, 

engelsk og matte.  

Intervju med 9 skoleeiere, 3 

fylkespolitikere, 1 

fylkesopplæringssjef, 1 KS-

representant, 8 skoleledere, 

7 lærere og 1 

elevorganisasjons-

representant.  

Fokusgruppe: 

Prosjektgruppe KS, 

yrkesfaglærere og elevråd  

Spørreundersøkelse for 

lærere og elever fra 

videregående skoler i 

fylkene Akershus, 

Buskerud, Hedmark, 

Oppland, Telemark, 

Vestfold og Østfold. 

1 case-studie m/ 

effektstudie og 6 

observasjoner i naturfag.  

10 observasjoner i norsk, 

engelsk og matte.  

Intervju med 9 skoleeiere, 3 

fylkespolitikere, 1 

fylkesopplæringssjef, 1 KS-

representant, 8 skoleledere, 

7 lærere og 1 

elevorganisasjons-

representant.  

 

Basert på det som er nevnt over er forskningsdelen i dette prosjektet designet som en studie 

med både prosessorienterte- og variansorienterte elementer (Van de Ven, 2007), og dermed er 

den metodiske tilnærmingen i SMIL-prosjektet Mixed Methods Research. Dette innebærer at 

vi, for å finne svar på alle fire forskningsspørsmålene, har benyttet både kvalitative- og 

kvantitative data som grunnlag for datainnsamling og analyse. Kvalitative og kvantitative data 

har vært samlet inn sekvensielt basert på milepæler i prosjektet, og det har blitt lagt mye vekt 

på begge typer data
16

. Forskningsdesignet for studien kan derfor karakteriseres som et «fully 

mixed sequential equal status design» (Leech & Onwuegbuzies, 2009, s. 273).  

Forskningsspørsmålene ovenfor har blitt utarbeidet etter Tashakkori og Creswell’s (2007) 

retningslinjer for mixed methods-spørsmål, og «process theory questions» og «variance 

theory questions» er likt vektet (Van de Ven, 2007). Valget av denne typen design impliserer 

å lenke de ulike kvalitative og kvantitative elementene både i designen og i analysene, slik at 

de blir komplementære for hverandre og gir en mer helhetlig fremstilling av 

forskningsområdet. Vi har valgt å kalle designet for et «eksplorativt sekvensielt mixed 

methods design» (Clark & Creswell, 2008). For å skape teoretisk- og empirisk robusthet er 

                                                  
16

 Det må likevel nevnes at siden oppdragsbeskrivelsen er tydelig på at skoleeiere skal kunne benytte funn fra 

SMIL-studien strategisk i tiden fremover, er det kvantitative materialet løftet noe mer frem i rapporten da dette 

går på tvers av alle fylkene i større grad enn det kvalitative materialet. Samtidig er det kvantitative materialet 

svært omfattende (elever, N=17 529 og lærere, N= 2529), og utgjør den største studien omkring IKT i vgo. 

gjennom tidene her til lands. 
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den teoretiske underbyggingen knyttet til digital kompetanse (Krumsvik, 2012), klasseledelse 

(Evertson & Weinstein, 2006), formativ vurdering (Hattie & Timperley, 2007) og 

læringsutbytte (Anderson & Kraftwohl, 2001)
17

. 

Under vises en matrise over hele forskningsdesignet i SMIL: 

 

 
Figur 3 Forskningsdesign for SMIL-studien 

 

Oppsummert er det i SMIL brukt følgende analytiske begrep i monitoreringen og 

indikatorutviklingen:  

1. Skolemonitorering (for alle SMIL-skolene) 

2. Indikatorområde (brede beskrivelser av indikatorområde som SMIL studerer) 

a. implementeringsstrategier 

b. PC-tilgang  

c. læreplan og kompetanseheving 

d. læringsstøttende infrastruktur 

e. grad av IKT-bruk i undervisning (lærer)  

f. læringsorienterte IKT-aktiviteter (elever). 

i.  intendert læringsutbytte 

                                                  
17

 Av hensyn til tidshorisonten for prosjektet og omfanget på rapporten er ikke omfattende teoretiske beskrivelser 

tatt med i denne rapporten. Det vil bli behandlet mer inngående i den vitenskapelige publiseringen av artikler i 

etterkant av SMIL-prosjektet. 
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ii.  muligheter til å lære 

iii.  kompetanse/holdninger til elever 

3. Indikatordefinisjoner (indikatorens eksakte formulering, f.eks. «elevers daglige 

skjermtid»).  

4. Indikatorstatistikk (forholdet mellom for eksempel «prosentandel med skjermtid over 

10 timer daglig» og utvikling 2013-2015)  

5. Primære indikatorer (for eksempel «utenomfaglig PC-bruk», o.l.) 

6. Sekundære indikatorer (avdekker svakheter ved primære indikatorer og er rettet mot 

lærerens undervisningshandlinger, f.eks. «klasseledelse») 

7. Indikatorsystem (det totale antallet primære- og sekundære indikatorer i SMIL) 

Disse 7 punktene er brukt som en viktig del av utviklingen av instrumentene i SMIL, og 

dermed finner man igjen indikatorområdene og indikatordefinisjonene i form av konkrete 

spørsmål i spørreskjemaet, intervjuguidene, observasjonsskjemaene. Disse 

indikatorområdene og indikatordefinisjonene blir videre analysert i lys av hele 

datamaterialet og mot slutten av rapporten blir de primære- og sekundære indikatorene 

som er konsistente løftet frem. Disse danner så indikatorsystemet for SMIL-studien som 

gjør det mulig å monitorere SMIL-skolene i tiden fremover, hvor man som skoleeiere for 

eksempel kan måle endringer i de underliggende indikatorstatistikkene for å følge med på 

om intervensjoner i skoleutviklingen fungerer som de skal (f.eks. prosentvis økning i 

læreres digitale kompetanse 2013-2015 som følge av satsning på kompetansehevingstiltak 

i SMIL-skolene). 
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SMIL-studien er basert på et samarbeid mellom flere aktører, og ved utvikling av indikatorer 

er det sentralt at både forskere, policymakere og praksisfeltet er involvert. Dette har SMIL-

studien lagt vekt på for å styrke indikatorsystemets kontekst og fortolkningsramme, og figuren 

under viser hvordan samarbeidet ble ivaretatt: 

 
Figur 4 Prosjektorganisering i SMIL  
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3. PRESENTASJON AV KVANTITATIVE FUNN 

I denne delen av rapporten presenterer vi funn fra den kvantitative spørreundersøkelsen i 

SMIL-studien hvor 2579 lærere og 17529 elever deltok fra skolene i de syv fylkene i 

Østlandssamarbeidet. Spørreundersøkelsen ble utviklet basert på utdanningsmonitorens mål, 

tentative funn fra de kvalitative intervjuene i SMIL, funn tidligere forskning, rammene for 

prosjektet, indikatorområder, indikatordefinisjoner og de psykometriske intensjonene som lå 

til grunn for denne delen av SMIL-studien. Den ble pilotert av to forskere ved 4 skoler i 

Østlandssamarbeidet som brukte «live surveys» (Audience Response System) ved 

innsamlingen av data blant lærere (N=153) og elever (N=921). I tillegg fikk KS` 

prosjektgruppe og SMIL-prosjektets scientific advisor gjennomgå spørreskjemaet i denne 

pilotfasen. Når denne pilotfasen var over ble en elektronisk survey gjennomført blant alle 

elever og lærere i Østlandssamarbeidet via SurveyExact. I figuren under ser vi responsraten 

basert på elev- og lærertall i de syv fylkene
18

:  

 

 

Figur 5 Prosentvis responsrate basert på elev- og lærerantall i fylkene 

 

Spørreskjemaet ble direkte importert fra den elektroniske basen til databehandlings-

programmet Excel og videre til PASW 19 for statistiske analyser. Datamaterialet ble nøye 

kontrollert. Skalaene i spørreskjemaet gikk fra «svært stor grad» (1) til «ingen grad» (7). I 

behandlingen av data ble skalaene snudd slik at den høyeste verdien (7) ble gitt til 

                                                  
18

 Denne oversikten inkluderer «live survey»-data. 
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svarkategorien «svært stor grad» og tilsvarende (1) for «ingen grad». Deskriptive analyser ble 

utført med utregning av gjennomsnittsskårer, standardavvik, minimum og maksimumsskårer. 

Svarprosenten på alle spørsmål i elev- og lærerskjemaet er presentert som frekvenstabeller. 

For å undersøke sammenhengen mellom variablene har vi brukt korrelasjonsanalyser 

(Pearsons produkt- momentkorrelasjoner for variabler på intervallnivå). For variabler på 

lavere nivå er det rapportert gammakorrelasjoner. Korrelasjonskoeffisientene er et mål på 

hvor sterk sammenhengen mellom to variabler er. Korrelasjonskoeffisienten kan variere 

mellom 1 eller -1. Verdier nært 1 er tegn på sterke sammenhenger, mens verdier nært 0 tilsier 

svake sammenhenger. Negative verdier innebærer at de to skalaene som benyttes for 

målingene registrerer fenomenet i motsatt retning.  

3.1 SVAR FRA SPØRREUNDERSØKELSENE 

3.1.1 SPØRREUNDERSØKELSE – LÆRERE 

I denne delen av rapporten presenteres lærernes svar på spørreundersøkelsen vedrørende 

elevenes læringsutbytte med bruk av IKT. Spørreundersøkelsen er delt i fire deler. I Del I – 

Demografiske data har lærerne fått spørsmål om seg selv og sin bakgrunn. I Del II – 

Kartlegging av digital kompetanse har lærerne fått spørsmål om sin digitale kompetanse og 

tilrettelegging for elevenes IKT-bruk. I Del III - kartlegging av holdninger til digitale 

læremiddel har lærerne fått spørsmål om egne holdninger til digitale læremiddel og bruken av 

disse, og i Del IV - Kartlegging av samsvar mellom lærerens klasseledelse og digital 

kompetanse har lærerne fått spørsmål vedrørende lærerens evne til klasseledelse og digitale 

kompetanse. I presentasjonen av lærernes svar er også de begrepsdefinisjonene og 

forklaringene som har inngått i spørreundersøkelsen inkludert. 

 

Del I – Demografiske data om informanten
19

 

 
Figur 6 Er du kvinne eller mann?  

 

Figur 6 viser at 53,5 % av lærerne oppgir at de er kvinner, og 46,5 % oppgir at de er menn. 

                                                  
19

 Spørsmålene i denne delen er blant annet basert på Statistisk Sentralbyrå og metodelitteraturens anbefalinger i 

forhold til demografiske variabler i surveysammenheng. 
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Figur 7 Hva er din alder? 

 

Figur 7 viser at lærere fra de fleste aldersgrupper er representert i spørreundersøkelsen.  

 

 

 
Figur 8 I hvilket av disse fylkene ligger skolen din?  

 

Figur 8 viser at 33,3 % av lærerne som deltar i spørreundersøkelsen svarer at de underviser på 

en skole i Akershus, som er det av de 7 fylkene med høyest lærerantall. 17,8 % av lærerne 

svarer at de underviser på en skole i Buskerud, 14 % svarer at de underviser på en skole i 

Telemark, 10,9 % svarer at de underviser på en skole i Oppland, 9,5 % svarer at de underviser 

på en skole i Hedmark, 9,2 % svarer at de underviser på en skole i Vestfold og 5,2 % svarer at 

de underviser på en skole i Østfold. 
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Figur 9 Hvilket årstrinn underviser du mest på?  

 

Figur 9 viser at et lite flertall av lærerne som deltar i studien oppgir at de underviser mest på 

Vg1 (39,5 %). 35,5 % oppgir at de underviser mest på Vg2, og 24,7 % oppgir at de underviser 

mest på Vg3.  

 

 

 
Figur 10 Hvilket utdanningsprogram underviser du mest på?  

 

Figur 10 viser at det er omtrent like mange lærere som oppgir at de underviser mest på 

Yrkesfag (48 %) som på Studieforberedende (52 %).  
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Figur 11 Stillingstype  

 

Figur 11 viser at omtrent halvparten (49,9 %) av lærerne svarer at de er tilsatt som adjunkt. 

37,2 % svarer at de er tilsatt som lektor, og 7,7 % svarer at de er tilsatt som lærer. 5,2 % 

oppgir at de har en annen stillingstype enn disse alternativene. 

 

 

 
Figur 12 Hvor lenge har du jobbet i videregående opplæring?  

 

Figur 12 viser at 29,8 % av lærerne oppgir at de har jobbet 7-15 år i videregående opplæring, 

21 % oppgir at de har jobbet 15 år eller mer, 13,6 % oppgir at de har jobbet 3 år eller kortere, 

og 11,1 % oppgir at de har jobbet 3-7 år. 
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Figur 13 Hvilken betydning mener du elevenes gode PC-tilgang på skolen har for deres 

trivsel i skolehverdagen? 

 

Figur 13
20

 viser at over halvparten av lærerne (59,7 %) mener at elevenes gode PC-tilgang på 

skolen har stor betydning for deres trivsel. 20,7 %  mener at den gode PC-tilgangen har en 

middels betydning for elevenes trivsel, og 19,6 % mener at den har en mindre betydning.  

 

 

 
Figur 14 I hvilken grad mener du at god PC-tilgang på skolen har betydning for elevenes 

læringsutbytte i fagene?  

 

                                                  
20

 Spørsmålene 13, 14, og 15 er bygger på funn frå Rogalandsstudien (Krumsvik et al. 2011).  
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Figur 14 viser at 49,4 % av lærerne mener at elevenes gode PC-tilgang på skolen har en stor 

betydning for elevenes læringsutbytte i fagene, men av disse svarer 27,3 % «5» som er 

graderingstallet over middels. 27,8 % av lærerne mener at den gode PC-tilgangen har en 

middels betydning, og 22,8 % av lærerne mener at den gode PC-tilgangen har liten betydning. 

 

 
Figur 15 Hvor mye skjermtid bruker du daglig til PC, mobil, nettbrett, TV o.l. i og utenfor 

skolen? 

 

Figur 15 viser at flest lærere (32,6 %) oppgir 4-6 timer skjermtid per dag. 26 % av lærerne 

oppgir 2-4 timer skjermtid per dag, og 18,3 % oppgir 6-8 timer skjermtid per dag. 6,1 % av 

lærerne oppgir at de bruker 10 timer eller mer, og 8,2 % oppgir 0-2 timer skjermtid per dag.  
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Del II – Kartlegging av digital kompetanse 

 

Definisjon av lærerens digital kompetanse 

Digital kompetanse er lærerens evne til å bruke digitale verktøy og digitale læremiddel faglig, 

og være bevisst på hva denne bruken har å si for elevens læringsutbytte i fagene. Bakgrunnen 

for digital kompetanseskalaen er basert på Krumsviks (2012) teoretiske 

digitalkompetansemodell og distinksjonen mellom elementære og grunnleggende ferdigheter: 

«Key Competences» ble i Norge oversatt til grunnleggende ferdigheter med «grunnleggende» 

i betydningen av «avgjørende for læring og utvikling», ikke i betydningen elementære eller 

første stadium (Egeberg, Guðmundsdóttir, Hatlevik, Ottestad, Skaug & Tømte 2012, s. 21). 

Denne distinksjonen har tidligere vært lite belyst og et viktig formål med den digitale 

kompetanseskalaen i SMIL er å operasjonalisere begrepet tydeligere under norsk 

skolekontekst med læreplanen (L06) (KD, 2006), Rogalandsstudien (Krumsvik et al., 2011) 

Monitor 2011 (Egeberg et al., 2012) og Rammeverket for grunnleggende ferdigheter 

(Utdanningsdirektoratet, 2012) som bakteppe.    

 

I spørreskjemaet til lærerne var derfor digital kompetanse inndelt i fem nivå:  

1. Elementære ferdigheter i bruk av digitale verktøy på fritiden 

2. Grunnleggende ferdigheter i bruk av digitale verktøy på skolen 

3. Didaktisk IKT-bruk 

4. Digitale læringsstrategier     

5. Digital dannelse 

     

Spørsmålene knyttet til hvor godt læreren mestret de ulike nivåene/ferdighetene ble 

faktoranalysert. Analysen viste en komponent som forklarte ca. 60 prosent av den totale 

variansen. Seks variabler var aktuelle for denne indeksen når det gjaldt lærerne 

(gjennomsnittsverdien er «tilbakestilt» til den ordinære skalaen fra 1 til 7; Cronbachs alfa = 

0,86). De inkluderte variablene ble summert og dividert på antall spørsmål for å få den 

opprinnelige 7-delte skalaen tilbake. Skalaens reliabilitet er målt med Cronbachs alpha. En 

verdi på 0,86 tilsier høy grad av indre konsistens. 
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Figur 16 Digital kompetanse består av fem deler 
 

 

1. Elementære ferdigheter i bruk av digitale verktøy på fritiden 

Med elementære ferdigheter i bruk av digitale verktøy fritiden menes hvordan lærer mestrer å 

bruke en PC og digitale verktøy på en enkel måte på fritiden (utenfor skolen, for eksempel 

nettbank, sosiale medier, o.l.). 

 

 
Figur 17 Hvordan mestrer du de elementære ferdighetene i bruk av digitale verktøy på 

fritiden? 

 

Figur 17 viser at de fleste av lærerne (94,3 %)  mener de selv har gode ferdigheter når det 

gjelder enkel fritidsbruk av digitale verktøy. 7,2 % mener de har middels ferdigheter (4), og 

kun 2,2 % mener at ferdighetene deres er lave (under middels 1-3).   
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2. Grunnleggende ferdigheter i bruk av digitale verktøy på skolen 

Med grunnleggende ferdigheter i bruk av digitale verktøy på skolen menes hvordan lærer 

mestrer å bruke digitale verktøy i skolesammenheng på en grunnleggende måte (for eksempel 

læringsplattform, Word, Excel og PowerPoint). 

 

 

 
Figur 18 Hvordan mestrer du de grunnleggende ferdighetene i bruk av digitale verktøy på 

skolen? 

 

Figur 18 viser at de fleste av lærerne (90,2 %) også mener at de har gode ferdigheter når det 

gjelder bruk av digitale verktøy i skolesammenheng på en grunnleggende måte, men vi kan 

her se en svak dreining til venstre i lærernes svar fra figur 17, som dreide seg om enkel 

fritidsbruk, f.eks. 38,4 % av lærerne svarte «7» og 34,5 % svarte «6»  på spørsmål om enkel 

fritisdbruk, og 24 % svarte «7» og 40,6 % svarte «6» på spørsmålet om grunnleggende 

ferdigheter i bruk av digitale verktøy på skolen.     
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3. Didaktisk IKT-bruk  

Med didaktisk IKT-bruk menes hvor godt lærer mestrer å bruke digitale læremiddel (for 

eksempel NDLA) på en måte som hever elevenes læringsutbytte i fagene. 

 

 
Figur 19 Hvordan mestrer du didaktisk IKT-bruk? 

 

Figur 19 viser en enda sterkere dreining mot venstre sett i forhold til spørsmålene i figur 17 og 

18 om lærernes elementære og grunnleggende ferdigheter i bruk av digitale verktøy. De fleste 

lærerne (70 %) mener også her at de har gode ferdigheter (når det gjelder didaktisk IKT-

bruk), men antallet som mener de har gode ferdigheter har her gått fra 90,2 % til 71 %, og kun 

8 % (mot 24 % i forrige spørsmål) svarer nå «7» svært gode ferdigheter. Antallet lærere som 

svarer middels (4) går også fra 7,8 % i forrige spørsmål til 20,5 %.  
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Figur 20 Hvordan er din didaktiske IKT-bruk i undervisningen? 21

 

 

Figur 20 viser hvordan lærerne selv mener de bruker IKT i undervisningen. Halvparten av 

lærerne svarer at de bruker IKT på en helhetlig måte for at elevene skal få bedre 

læringsutbytte enn dersom de bare hadde brukt læreboken. Cirka 30 % av lærerne svarer at de 

bruker IKT for at elevene skal huske, forstå og anvende fagstoffet bedre, og 14 % svarer at de 

bruker IKT for at elevene skal huske og forstå fagstoffet bedre. 

 

                                                  
21

 Spørsmålet her er inspirert av Anderson og Kraftwohl (2001) reviderte versjon av Blooms Taksonomi og 

Krumsvik’s (2012) digitale kompetansemodell.  
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4. Digitale læringsstrategier 

Med digitale læringsstrategier menes i hvilken grad lærer kan veilede elevene i lesing av 

skjermbaserte tekster med konsentrasjon, utholdenhet, flyt og sammenheng
22

. 

 

 
Figur 21 Hvordan mestrer du veiledning av elevene i digitale læringsstrategier?  

 

Figur 21 viser at lærerne i mindre grad mener at de mestrer å veilede elevene i digitale 

læringsstrategier, enn bruk av digitale læremidler. Sett i forhold til lærernes svar i figur 13 der   

70 % svarer at de har gode ferdigheter, er det her 41,1 % som mener at ferdighetene deres er 

gode, andelen som svarer «6» eller «7» går også fra 33,3 % (i figur 19) til 13,5 %.  32,9 % av 

lærerne mener at ferdighetene deres er middels (4) når det gjelder å veilede elevene i digitale 

læringsstrategier, og 25,9 % mener at ferdighetene deres er lave.

                                                  
22

 Dette spørsmålet er blant annet basert på Krumsvik (2012), elevenes høye skjermtid (rapportert i pilotdelen i 

SMIL) og den nye lesedefinisjonen fra Utdanningsdirektoratet: «Den grunnleggande leseopplæringen innebærer 

å mestre lesing av papirtekster og skjermbaserte tekster med konsentrasjon, utholdenhet, flyt og samanheng» 

(U.dir. 2012, s. 10, vår utheving). 
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Figur 22 Veiledning av elevene i digitale læringsstrategier i skolefagene: Hva mestrer du?  

 

Figur 22 viser at 95,1 %  av lærerne oppgir at de mestrer å veilede elevene i lesing av 

skjermbaserte tekster på et enkelt nivå (1). 86,6 % av lærerne oppgir at de mestrer å veilede 

elevenes lesing av skjermbaserte tekster med konsentrasjon, utholdenhet flyt og sammenheng 

(2). 79,9 % av lærerne oppgir at de også mestrer å veilede elevene i å søke, lokalisere og 

sammenstille informasjon fra ulike digitale kilder (3). 58,9 % av lærerne oppgir at de mestrer 

å veilede elevene i omforming og kontrastering av informasjon fra ulike digitale kilder (4). 

45,2 % oppgir at de mestrer å veilede elevene i vurdering og kildekritikk av digitale kilder (5), 

og 20,8 % oppgir at de også mestrer å veilede elevene i fortolkning og analyse av digitale 

kilder (6).  
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5. Digital dannelse 

Med digital dannelse menes lærers evne til å veilede elevene til å utvikle en digital 

dømmekraft når det gjelder de etiske utfordringene som en digital livsstil byr på (f.eks. digital 

mobbing, ulovlig bildebruk, «klipp og lim», ulovlig nedlastning og lignende)
23

. 

 

 

 
Figur 23 Hvordan vurderer du din kompetanse i å veilede elevene til å utvikle en digital 

dømmekraft knyttet til deres digitale livsstil i og utenfor skolen?  

 

Figur 23 viser at litt i underkant av to tredjedeler av lærerne (64,8 %) vurderer sin kompetanse 

i å veilede elevene til å utvikle en digitale dømmekraft som høy (5-7). 21,1 % av lærerne 

vurderer denne kompetansen til å være middels (4), og 13 % vurderer denne kompetansen 

som mindre god (1-3). 

                                                  
23

 Spørsmål 23-26 er basert på pilotdelen i SMIL, den kvalitative intervjudelen i SMIL og Krumsvik (2012). 
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Figur 24 Ut fra de foregående spørsmålene: Hvordan vurderer du din helhetlige digitale 

kompetanse i undervisningssammenheng?  

 

Figur 24 viser at de fleste lærerne (71,7 %) vurderer sin helhetlige digitale kompetanse til å 

være over middels høy (5-7), men kun 7 % vurderer den til å være svært høy (7) og 40,9 % 

vurderer den til å være «5» graden over middels. Kun 6,6 % vurderer sin helhetlige digitale 

kompetanse til å være lavere enn middels (1-3), og 21,8 % vurderer den til å være middels (4). 

 

 

 
Figur 25 Ut fra de foregående spørsmålene: Hvordan vurderer du elevenes helhetlige 

digitale kompetanse i skolefagene?  

 

Figur 25 viser at lærerne samlet sett vurderer elevenes helhetlige digitale kompetanse i 

skolefagene som mindre enn sin egen digitale kompetanse i undervisningssammenheng. 

45,5% av lærerne mener at elevene har en over middels høy (5-7) digital kompetanse, mens 

71,7 % av lærerne vurderer sin egen digitale kompetanse som over middels høy (fig 18). 38,9 

% av lærerne mener at elevenes digitale kompetanse er middels (4), 15,6 % vurderer elevenes 

digitale komptanse til å være lavere enn middels.  
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Figur 26 I hvilken grad mener du at lærerne ved din skole fremstår som gode rollemodeller 

for elevenes faglige IKT-bruk i undervisningen? 

 

Figur 26 viser at 58,9 % av lærerne mener at lærerne på deres skole i høy grad (5-7) fremstår 

som rollemodeller for elevenes faglige IKT-bruk i undervisningen. 31,8 % av lærerne mener 

at lærerne ved deres skole i middels grad (4) fremstår som gode rollemodeller, og 9,3 % 

mener at lærerne i mindre grad (1-3) fremstår som rollemodeller for elevenes faglige IKT-

bruk i undervisningen. 

 

 

Påstander om IKT-bruk 

• Setningene som kommer på de neste sidene er påstander som handler om bruken av 

IKT i undervisningen.  

• Du besvarer disse ved å si i hvilken grad du er enig i at påstandene stemmer med de 

erfaringene du har som lærer på din skole og i dine undervisningsfag. 

• Du besvarer ved å ta utgangspunkt i det gjennomsnittlige inntrykket av fagene.
24

  

 

                                                  
24

 Denne veiledningen er hentet fra lærer-surveyen i SMIL. 
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Figur 27 Jeg gir elevene klare læringsmål for IKT-bruk i skolefagene 25

 

 

Figur 27 viser at i overkant av to tredjedeler av lærerne (69,4 %) er enig i at de gir elevene 

klare læringsmål for IKT-bruk i skolefagene, 13,7 % er uenige i dette og 16,9 % svarer 

«verken eller». Fordelingen senterer seg på midten med en helning mot høyre, og litt over 

halvparten (52,2 %) av lærerne oppgir at de er  «4. verken eller» eller «5. litt enig» med 

påstanden.  

 

 

 
Figur 28 Jeg gir klar tilbakemelding på hvordan deres IKT-bruk er i mine undervisningsfag  

 

Figur 28 viser at 79,5 % av lærerne er enig i at de gir elevene klar tilbakemelding på IKT-bruk 

i egne undervisningsfag. 10,5 % er uenige i dette og 10,1 % svarer «verken eller». 

Fordelingen heller dermed mot høyre, men 34,3 % av lærerne oppgir imidlertid at de bare er 

litt enige i påstanden.  

 

 

                                                  
25

 Spørsmål 27-29 er basert på John Hattie (2012) sine metaanalyser omkring viktigheten av feedback (feed up, 

feedback og feed forward), Rogalandsstudien (Krumsvik et al., 2011) og Krumsvik (2012). 
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Figur 29 Jeg gir elevene klar beskjed om hva de må forbedre for å få et økt læringsutbytte 

når de bruker IKT-en faglig  

 

Figur 29 viser at 11,3 % av lærerne sier seg uenige i at de gir elevene klar beskjed om hva de 

må forbedre for å få et økt læringsutbytte når de bruker IKT faglig. 74,8 % sier seg enige, men 

over halvparten av disse (39,4 %) sier seg bare litt enig i påstanden. 14,1 % svarer «verken 

eller». 

 

 

 
Figur 30 Hva slags digitale verktøy trenger du mer opplæring i for at elevene skal få bedre 

læringsutbytte med IKT?26
 

 

Figur 30 viser at flest lærere svarer at de trenger mer opplæring i Digitale læremiddel til 

faglig bruk (19,8 %) eller opplæring i andre digitale verktøy enn de oppgitte alternativene 

(19,8 %). Den tredje største svarkategorien er opplæring i sosiale medier og digitale 

                                                  
26

 Spørsmål 30 er basert på funn fra Rogalandstudien (Krumsvik et al. 2011). 
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læremiddel til faglig bruk (12,8 %), og den fjerde største er opplæring i standardverktøy og 

digitale læremiddel til faglig bruk (11,6 %). 

 

 

PC-regler og utenomfaglig bruk 

• Setningene som kommer er påstander som handler om PC-regler i undervisningen og 

utenomfaglig PC-bruk i timene
27

. 

• Du besvarer disse ved å si i hvilken grad du er enig i at påstandene stemmer med de 

erfaringene du har som lærer på din skole og i dine undervisningsfag. 

• Du besvarer ved å ta utgangspunkt i ditt gjennomsnittlige inntrykk av fagene.
28

 

 

 
Figur 31 Vi har klare regler for PC-bruk i mine undervisningstimer  

 

Figur 31 viser at de fleste lærerne (93,9 %) påstår at de har klare regler for PC-bruk i sine 

undervisningstimer. Kun 3,5 % av lærerne er uenige i påstanden, mens 3,3 % svarer «verken 

eller». Fordelingen er dermed sentrert mot høyre, hvor over to tredjedeler av lærerne (76,2 %) 

svarer «6. Svært enig» eller «7. Helt enig» i påstanden.

                                                  
27

 Spørsmålene 31-33 er basert på den kvalitative intervjudelen i SMIL, forskning om klasseledelse (Evertson  & 

Weinstein , 2006; Hattie 2012) og Rogalandsstudien (Krumsvik et al. 2011).   
28

 Denne forklaringen er hentet fra lærer-surveyen. 
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Figur 32 Vi (jeg og elevene) har diskutert oss frem til fellesregler for PC-bruk i mine 

undervisningstimer  

 

Figur 32 viser at 61,6 % av lærerne mener at de har diskutert seg frem til felles regler for PC-

bruk i undervisningstimene sammen med elevene, men 29,2 % av disse svarer imidlertid «5. 

litt enig». Under halvparten av lærerne (25,6 %) sier seg uenige i påstanden, og 12,8 % svarer 

«verken eller».  

 

 

 
Figur 33 Jeg ønsker at vi som lærere skal ta mer styring av PC-bruken i klasserommet  

 

Figur 33 viser at flesteparten av lærerne (89,9 %) ønsker at de skal ta mer styring av PC-

bruken i klasserommet, der halvparten av disse (50,8 %) sier seg helt enig i påstanden. 3,5 % 

av lærerne er uenige i dette, og 6,6 % svarer «verken eller». 
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Figur 34 Jeg oppfatter at juksing på skoleprøver er et problem i mine undervisningsfag 29

 

 

Figur 34 viser at 56,5 % av lærerne er uengie i at juks på skoleprøver er et problem i deres 

undervisningsfag. 30,1 % av lærerne sier seg enig i at juksing er et problem, der 19,0 % svarer 

litt enig. 13,5 % svarer «verken eller».  

                                                  
29

 Spørsmål 34-44 er basert på blant annet Rogalandsstudien (Krumsvik et al. 2011) og den kvalitative 

intervjudelen i SMIL. 
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Utenomfaglig PC-bruk 

Utenomfaglig PC-bruk er når elevene bruker PC-en i undervisningen til PC-aktiviteter som 

ikke har noe med det aktuelle undervisningstemaet å gjøre (f.eks. kommunikasjon med 

medelever via Facebook og mobiltelefoner).
30

 

 

 

 
Figur 35 Hvor mye tror du at elevene bruker på PC-en til utenomfaglige aktiviteter i dine 

undervisningstimer?  

 

Figur 35 viser at 1,1 % av lærerne svarer at elevene aldri bruker PC-en utenomfaglig. Nesten 

99 % av lærerne oppgir at elevene bruker PC-en til utenomfaglige aktiviteter i timene deres. 

88,3 % av lærerne mener elevene bruker PC-en utenomfaglig i over 10 % av 

undervisningstimene deres. 54,8 % av lærerne svarer at elevene bruker PC-en utenomfaglig i 

over 30 % av undervisningstimene deres. 27,3 % av lærerne svarer at elevene bruker PC-en 

utenomfaglig i over 50 % av undervisningstimene deres. 8,4 % av lærerne svarer at elevene 

bruker PC-en i over 70 % av undervisningstimene deres, og 1,9 % av lærerne svarer at 

elevene bruker PC-en hele tiden. 

 

 

                                                  
30

 Denne forklaringen er hentet fra lærer-surveyen. 
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Figur 36 Jeg mener at elevers utenomfaglige PC-bruk går ut over deres eget læringsutbytte i 

fagene 

 

Figur 36 viser at de fleste av lærerne (91,3 %) er enige i at utenomfaglig PC-bruk går utover 

elevenes læringsutbytte i fagene, av disse er 44,7 % helt enige i påstanden. Kun 5,6 % sier seg 

uenige i påstanden, og 3,0 % svarer «verken eller». Svarfordelingen er derfor tydelig sentrert 

mot høyre.  

 

 

 
Figur 37 Jeg mener at elevers utenomfaglige PC-bruk i skoletimene går ut over andre 

elevers læringsutbytte i fagene  

 

Figur 37 viser at de fleste lærerne (85,6 %) mener at elevers utenomfaglige PC-bruk i 

skoletimene går ut over andre elevers læringsutbytte i fagene. Kun 8,1 % av lærerne sier seg 

uenige i dette, mens 6,2 % svarer «verken eller». Svarfordelingen er med andre ord tydelig 

sentrert mot høyre.  
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Figur 38 Jeg mener at elevers utenomfaglige PC-bruk i skoletimene går ut over karakterene 

deres  

 

Figur 38 viser at flesteparten av lærerne (88,5 %) også er enige i at utenomfaglig PC-bruk går 

ut over elevenes karakterer. Kun et fåtall av lærerne (5,6 %) mener at utenomfaglig PC-bruk i 

mindre grad påvirker elevenes karakterer, 5,8 % svarer «verken eller». Svarfordelingen er 

sentrert mot høyre.  

 

 

 
Figur 39 Jeg tror at elever flest er så avhengige av PC- og mobiltelefonbruk at de ikke 

klarer å la være å bruke det i undervisningstimene  

 

Figur 39 viser at over tre fjerdedeler av lærerne (76,4 %) mener at de fleste elevene er så 

avhengige av PC- og mobiltelefonbruk at de ikke klarer å la være å bruke det i 

undervisningstimene. 18,5 % er uenige i dette, mens 5,1 % svarer «verken eller». 

Svarfordelingen er sentrert mot høyre.  
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Figur 40 I hvilken grad elevene bruker PC til utenomfaglig aktiviteter i timene avhenger av 

hvor godt lærernes undervisningsopplegg er  

 

Figur 40 viser at over to tredjedeler av lærerne (69,2 %) mener at grad av elevenes 

utenomfaglige PC-bruk avhenger av kvaliteten på lærernes undervisningsopplegg, men 37,7 

% svarer imidlertid at de kun er litt enige i påstanden. 21,5 % av lærerne er uenige i at deres 

undervisningsopplegg har betydning for elevenes utenomfaglige bruk, og 9,4 % svarer 

«verken eller». 

 

 

 
Figur 41 I hvilken grad elevene bruker PC til utenomfaglige aktiviteter i timene avhenger 

av lærerens evne til digital kompetanse  

 

Figur 41 viser at halvparten av lærerne (51,8 %) sier seg enige i at grad av utenomfaglig PC-

bruk avhenger av lærerens digitale kompetanse, 31,6 % av disse svarer imidlertid at de kun er 

litt enige. 33,4 % av lærerne er uenige i at deres digitale kompetanse har betydning for 

elevenes utenomfaglige PC-bruk i timene, og 14,7 % svarer «verken eller».  
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Figur 42 I hvilken grad elevene bruker PC til utenomfaglige aktiviteter i timene er avhengig 

av lærerens evne til klasseledelse  

 

Figur 42 viser at over fire femtedeler av lærerne (84,0 %) er enige i at grad av utenomfaglig 

PC-bruk blant elevene avhenger av lærerens evne til klasseledelse. 11,0 % mener at 

klasseledelse i mindre grad påvirker elevenes utenomfaglige PC-aktiviteter, og 5,0 % svarer 

«verken eller». Svarfordelingen er dermed tydelig sentrert mot høyre.  

 

 

 
Figur 43 Jeg mener at elevene vil få et bedre faglig læringsutbytte om de ikke har tilgang til 

sosiale medier i klasserommene  

 

Figur 43 viser at over tre fjerdedeler av lærerne (75,1 %) mener at elevene vil få et bedre 

faglig læringsutbytte dersom de ikke har tilgang til sosiale medier i klasserommet, 34,5 % av 
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disse sier seg helt enige i påstanden. 16,1 % er uenig i at sosiale medier påvirker 

læringsutbytte, og 8,9 % svarer «verken eller». Svarfordeligen er sentrert mot høyre.  

 

 

 
Figur 44 Jeg mener foreldre/foresatte må ta mer ansvar for å redusere barnas utenomfaglige 

PC-bruk i skolefaglige sammenhenger  

 

Figur 44 viser at over halvparten av lærerne (62,6 %) mener at foreldre/foresatte må ta mer 

ansvar for barnas utenomfaglige PC-bruk i skolefaglige sammenhenger, hvorav 26,6 % av 

disse er litt enige. 19,6 % svarer at de ikke er enige i at foreldre/foresatte må ta mer ansvar, og 

17,8 % svarer «verken eller».  
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Del III - Kartlegging av holdninger til digitale læremiddel 

Spørsmålene 45-51 er basert på den kvalitative intervjudelen i SMIL og rammeverket til Kikis 

et al. (2009) omkring læringsstøttende infrastruktur, hvor spesielt læringsplattformer og 

NDLA er slike sentrale læringsstøttende strukturer i videregående skole her til lands. Nasjonal 

digital læringsarena (NDLA) er et nasjonalt, fylkeskommunalt prosjekt, som har som mål å 

tilby kvalitetssikrede, fritt tilgjengelige, nettbaserte læremidler i alle fag i videregående 

opplæring. I perioden datainnsamlingen i SMIL pågikk (2012-2013) var NDLA utviklet for 

cirka 30 fag; I alle fellesfagene, i en del studiespesialiserende fag og i noen yrkesfag. Fordi 

spørsmål om NDLA kun var en liten del av denne spørreundersøkelsen var det ikke 

gjennomførbart å stille spørsmål om lærernes oppfatninger og holdninger til NDLA i hvert av 

de cirka 400 fagene i videregående opplæring. Derfor ble en mer generell tilnærming i 

spørsmålsstillingen i surveyen valgt, med de dilemma dette ofte medfører. Dette går spesielt 

på at vi bruker tre skalaer i SMIL-surveyen – dikotome skalaer, nominale skalaer og ordinale 

skalaer. I spørsmål (som for eksempel NDLA-spørsmålene) som dreier seg om 

respondentenes holdninger, meninger og oppfatninger har vi vektlagt å være konsekvente i 

bruken ordinale adjektiviske skalaer med sju svarpunkt. På den måten unngår vi 

sammenblanding av ulike skalatyper. Dette gir høyere stabilitet og validitet i analysene; det er 

viktig rent respondentpsykologisk å ikke endre svarskaleringen hvis det kan unngås, og det 

gjør konstruksjon av indekser langt enklere. På den andre siden kan man si at siden NDLA 

ikke er utviklet for alle fag ennå kunne man, ved å blande skalaer, fått kartlagt hvem av 

lærerne som har svart på surveyen som ikke har NDLA utviklet for sine egne fag. Dette kunne 

selvsagt vært et svaralternativ om man ser bort fra dette med ugunstigheten med å blande 

skalaer. Siden man ikke gjorde dette har man analysert dette videre ved å bruke svarene på tre 

av spørsmålene for å kartlegge bruk av NDLA. Svaralternativene går fra "ingen grad" til "i 

svært høy grad". De lærerne som svarte "i ingen grad" på alle tre bruksspørsmålene tok man 

bort fra analysen, dvs. gjennomsnittene og regresjonsanalysen av bruk. Det som da skjer er at 

selve gjennomsnittsverdiene endrer seg noe (selvsagt), men mønsteret mellom fylkene er i 

praksis det samme. I regresjonsanalysen er det knapt merkbare endringer å spore, bare ytterst 

små endringer i desimalene, men det er de samme variablene som er signifikante, og ellers er 

alt som før. Basert på dette og de kvalitative dataene omkring NDLA-spørsmål er det en viss 

sannsynlighet for at de som ikke bruker NDLA svarer "ingen grad" på alle tre 

bruksspørsmålene.  

 

Det kan også tilføyes at gjennom piloteringen av spørreundersøkelsen var det merkbart at en 

del lærere ikke visste om NDLA var utviklet for sitt fag eller ikke, og dermed kunne det vært 

et svaralternativ for dette også. I tillegg vet vi fra piloteringen av spørreundersøkelsen at en 

god del lærere bruker NDLA-ressurser fra andre fag selv om ikke NDLA er utviklet for eget 

fag ennå. Også her kunne det vørt et eget svaralternativ. Dersom vi i spørreundersøkelsen 

skulle tatt hensyn til alle variasjonene innenfor ulike lærergrupper og innenfor de 400 fagene i 

videregående opplæring, ville NDLA-delen av spørreundersøkelsen blitt rimelig omfattende. 

Dette var det ikke rom for innenfor SMIL-prosjektets intensjon og tidshorisont (men dette er 

ønskelig å kartlegge i en del II av SMIL-prosjektet). Det må derfor tas hensyn til at svarene 
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lærerne gir omkring NDLA er basert på en rekke faktorer som både er knyttet til om NDLA er 

utviklet for deres eget/egne fag, men også deres holdninger generelt til både IKT generelt og 

NDLA. Resultatene under må derfor leses i lys av dette, samt i lys av de kvalitative 

intervjudataene om NDLA og effektstudien om NDLA i naturfag senere i rapporten. Med 

disse forbeholdene presenteres lærernes holdninger til NDLA under.  

 

 

 
Figur 45 I hvilken grad mener du at NDLA (Nasjonal digital læringsarena) er  et godt 

digitalt læremiddel for deg i dine undervisningsfag?  

 

Figur 45 viser at 38,4 % av lærerne i mindre grad (1-3) er enige i at NDLA er et godt 

læremiddel i undervisningsfagene. 37,8 % svarer at de i høy grad (5-7) er enige i at NDLA er 

et godt læremiddel, 23,8 % mener at NDLA i middels grad (4) er et godt læremiddel 

Svarfordelingen er sentrert på midten, men med en svak helning mot venstre.  
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Figur 46 I hvilken grad bruker du NDLA i undervisningsfagene dine?  

 

Figur 46 viser at litt over halvparten av lærerne (55,0 %) i mindre grad (1-3) bruker NDLA i 

undervisningsfagene, 21,4 % oppgir at de bruker det i middels grad (4) og 23,6 % svarer at de 

i høy grad (5-7) bruker NDLA i undervisningsfagene, hvor kun 2,1 % oppgir at de i svært høy 

grad (7) benytter seg av NDLA i undervisningen.  

 

 

 
Figur 47 I hvilken grad har du fått opplæring i hvordan NDLA kan brukes slik at elevene 

kan nå sine kompetansemål i fagene?  

 

Figur 47 viser at i underkant tre fjerdedeler av lærerne (73,5 %) oppgir at de i mindre grad har 

fått opplæring i hvordan NDLA kan brukes slik at elevene kan nå sine kompetansemål i 

fagene, og av disse svarer 41,8 % at de i ingen grad (1) har fått en slik opplæring. 13,2 % av 

lærerne svarer at de i middels grad (4) har fått opplæring, mens 13,4 % svarer at de i høy grad 

har fått opplæring i hvordan bruke NDLA for at elevene kan nå sine kompetansemål i fagene. 

Svarfordeligen er dermed sentrert mot venstre.  
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Figur 48 I hvilken grad har du gitt elevene opplæring i hvordan NDLA kan gi dem bedre 

læringsutbytte med IKT?  

 

Figur 48 viser at over halvparten av lærerne (64,6 %) i mindre grad (1-3) har gitt elevene 

opplæring i hvordan NDLA kan gi dem bedre læringsutbytte med IKT, og av disse svarer 

cirka halvparten (33,1 %) at de i ingen grad (1) har gjort dette. 16,1 % av lærerne oppgir at de 

i høy grad (5-7) har gitt elevene slik opplæring, hvorav 0,7 % svarer i svært høy grad (7). 19,3 

% har i middels grad (4) gitt elevene opplæring i hvordan NDLA kan brukes for å bedre 

læringsutbytte med IKT. 

 

 

 
Figur 49 I hvilken grad benytter du oppgaver hentet fra NDLA på prøver i 

undervisningsfagene dine?  

 

Figur 49 viser at over tre fjerdedeler av lærerne (76,8 %) i minder grad (1-3) benytter seg av 

oppgaver hentet fra NDLA på prøver i egne undervisningsfag, av disse svarer 45,7 % at de 

ikke (7) benytter seg av oppgaver hentet fra NDLA til prøver. 13,3 % oppgir at de i middels 
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grad (4) gjør dette, og kun 9,8 % av lærerne bruker slike oppgaver i høy grad (5-7). 

Svarfordelingen er dermed tydelig sentrert mot venstre. 

 

 

 
Figur 50 I hvilken grad får elever oppgaver som er hentet fra NDLA på eksamen i dine fag?  

 

Figur 50 viser at i underkant av tre fjerdedeler av lærerne (73,6 %) oppgir at elevene i mindre 

grad (1-3) får oppgaver hentet fra NDLA på eksamner i egne undervisningsfag, og av disse 

svarer over halvparten av lærerne (58,4 %) at de i ingen grad (1) benytter seg av slike 

oppgaver. 5,5 % av lærerne bruker oppgaver fra NDLA på eksamen i middels grad (4), og kun 

3,8 % gjør dette i høy grad (5-7).  

 

 

 
Figur 51 Jeg syns NDLA er et vellykket tiltak i videregående skole  

 

Figur 51 viser at 43,9 % av lærerne mener at NDLA i mindre grad (1-3) er et vellykket tiltak i 

videregående skole, 29,6 % svarer at det i høy grad (5-7) oppleves som et vellykket tiltak, 

mens en god del av lærerne (26,5 %) svarer at de i middels grad (4) er enige i dette. 

Svarfordelingen senterer seg på midten, men med en helning mot venstre. 
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Figur 52 Jeg tilrettelegger for at elevene kan få bruke læringsplattformen på skolen til 

faglige innleveringer 31
 

 

Figur 52 viser at 85,4 % av lærerne i høy grad (5-7) legger til rette for at elevene kan få bruke 

læringsplattformer på skolen til faglige innleveringer, hvorav disse er det 55,2 % som svarer i 

svært høy grad (7). 6,7 % oppgir at de tilrettelegger for dette i middels grad (4), mens kun 8 % 

svarer at dette skjer i mindre grad (1-3). Svarfordelingen til lærerne sentreres dermed mot 

høyre.  

 

 

Del IV - Kartlegging av samsvar mellom lærerens klasseledelse og digital 

kompetanse
32

 

 

 
Figur 53 I hvilken grad mener du din evne til klasseledelse spiller inn på elevenes 

læringsutbytte med IKT?  

 

                                                  
31

 Dette spørsmålet er basert på Kikis et al. (2009) sitt rammeverk rundt læringsstøttende infrastruktur.  
32

 Spørsmålene 53-56 er basert på Rogalandstudien (Krumsvik et al. 2011) og funn i den kvalitative 

intervjudelen i SMIL. 
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Figur 53 viser at de fleste lærerne (75,5 %) mener at deres evne til klasseledelse i høy grad (5-

7) spiller inn på elevenes læringsutbytte med bruk av IKT.  8,2 % av lærerne mener at deres 

evne til klasseledelse i mindre grad spiller inn på dette, og 16,3 % av lærerne mener at det er 

en middels (4) sammenheng.  

 

 

 
Figur 54 I hvilken grad mener du din digitale kompetanse spiller inn på elevenes 

læringsutbytte med IKT?  

 

Figur 54 viser at de fleste lærerne (73 %) også mener at deres digitale kompetanse i høy grad 

(5-7) spiller inn på elevenes læringsutbytte med bruk av IKT. 8,4 % av lærerne mener at deres 

digitale kompetanse i mindre grad (1-3) spiller inn på dette, og 18,5 % av lærerne mener at det 

er en middels (4) sammenheng. 

 

 

 
Figur 55 I hvilken grad mener du at det er samsvar mellom din evne til klasseledelse og din 

digitale kompetanse?  

 

Figur 55 viser at omtrent halvparten av lærerne (47,5 %) mener at det i høy grad (5-7) er 

samsvar mellom deres evne til klasseledelse og deres digitale kompetanse. 30,1 % mener at 

dette samsvarer i mindre grad (1-3), og 22,3 % mener at det er middels (4) samsvar. 
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Figur 56 I hvilken grad mener du det er samsvar mellom svak evne til klasseledelse hos 

lærer og mye utenomfaglig IKT-bruk i klasserommene blant elevene? 

 

Figur 56 viser at litt over to tredjedeler (68,3 %) av lærerne mener at det i høy grad (5-7) er 

samsvar mellom svak evne til klasseledelse hos lærer og mye utenomfaglig IKT-bruk i 

klasserommene blant elevene. 13,5 % mener at dette samsvarer i mindre grad (1-3), og 18,1 % 

mener at det er middels (4) samsvar. 

 

 

 
Figur 57 I hvilken grad opplever du at skoleeier har et engasjement for IKT-

implementeringen ved din skole? 33
 

 

Figur 57 viser at litt over halvparten (51,3 %) av lærerne opplever at skoleeier i høy grad (5-7) 

har et engasjement for IKT-implementeringen ved deres skole. 23,5 % av lærerne opplever at 

skoleeier i mindre grad (1-3) har et slik engasjement, og 25,1 % opplever at skoleeier har et 

middels engasjement for dette.  

                                                  
33

 Spørsmålene 57 – 63 er basert på den kvalitative intervjudelen i SMIL, Pelgrum (2009), Rogalandsstudien 

(Krumsvik et al. 2011), samt Kikis et al. (2009) sitt rammeverk rundt kompetanseheving. 
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Figur 58 I hvilken grad opplever du at skoleledelsen har et engasjement for IKT-

implementeringen ved din skole?  

 

Figur 58 viser at litt over halvparten (63,7 %) av lærerne opplever at skoleledelsen i høy grad 

(5-7) har et engasjement for IKT-implementeringen ved deres skole. 15,9 % av lærerne 

opplever at skoleledelsen i mindre grad (1-3) har et slik engasjement, og 20,4 % opplever at 

skoleledelsen har et middels engasjement for dette.   

 

 

 
Figur 59 I hvilken grad opplever du at skolen har en helhetlig plan for hvordan IKT skal 

integreres i undervisningen ved din skole?  

 

Figur 59 viser at lærerne i varierende grad opplever at skolen deres har en helhetlig plan for 

hvordan IKT skal integreres i undervisningen. 42,7 % av lærerne mener at skolen i høy grad 

har en slik plan, men litt over halvparten av disse (24 %) svarer «5» som er graden over 

middels, mens bare 4,6 % svarer «7» i svært høy grad. 30,5 % av lærerne svarer at de i mindre 

grad (1-3) opplever dette, og 26,8 % av lærerne svarer at de i middels grad (4) opplever dette. 

Hvis vi ser på de tre midterste gradene (3-5) samlet, så viser det seg at rett i underkant av to 
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tredjedeler (66,1 %) av lærerne i middels, eller litt over / litt under middels grad opplever at 

skolen har en helhetlig plan for hvordan IKT skal integreres i undervisningen ved skolen 

deres.     

 

 

 
Figur 60 I hvilken grad mener du det er et behov for kompetanseheving innen IKT for 

lærerne ved din skole? 

 

Figur 60 viser at rett i underkant av to tredjedeler av lærerne (66,0 %) svarer at det i høy grad 

(5-7) er behov for kompetanseheving innen IKT for lærerne ved egen skole. 24,7 % mener at 

det i middels grad (4) er et slikt behov, mens kun 9,2 % hevder at det i mindre grad (1-3) er 

behov for kompetanseheving innen IKT ved skolen. Svarfordelingen er dermed sentrert mot 

høyre.   

 

 

 
Figur 61 I hvilken grad mener du at god IKT-oppfølging fra skoleeier/skoleledelsen har 

betydning for hvordan du bruker IKT i undervisningen?  

 

Figur 61 viser at over halvparten (64,7 %) av lærerne mener at god IKT-oppfølging fra 

skoleeier/skoleledelsen i høy grad (5-7) har betydning for hvordan de bruker IKT i 

undervisningen. 20,7 % oppgir at dette i middels grad (4) har betydning, og 14,6 % av lærerne 
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mener at IKT-oppfølging fra skoleeier/skoleledelsen i mindre grad (1-3) har betydning for 

bruk av IKT i undervisningen. Svarfordelingen er dermed sentert mot høyre.  

 

 

 
Figur 62 Har du formell IKT-utdanning? 

 

Formell IKT-utdanning
34

 er studiepoenggivende og kompetansegivende utdanning. Figur 62 

viser at 70 % av lærerne oppgir at de ikke har noen formell IKT-utdanning. 19,5 % av lærerne 

oppgir at de har 15 studiepoeng eller mer i formell IKT-utdanning, og 10,5 % svarer at de har 

inntil 15 studiepoeng. 

 

 

 
Figur 63 Har du tatt etterutdanning innen IKT?  

 

Etterutdanning innen IKT
35

 er ikke studiepoeng- og kompetansegivende utdanning. Figur 63 

viser at 75,6 % av lærerne oppgir at de ikke har tatt etterutdanning innen IKT, og 24,4 % 

oppgir at de har tatt det. 

                                                  
34

 I SMIL-studien har vi bare hatt mulighet til å spørre generelt om dette med formell IKT-utdanning. Dette 

begrepet kan være så mangt og må sees i et historisk perspektiv. Tidligere var dette ofte teknisk orientert med 

nært slektskap til informatikk, mens man de senere årene har kunnet tatt formell IKT-utdanning i for eksempel 

digital kompetanse som har vært mindre teknisk orientert og mer relatert til skolen og læreplanen. 
35

 I SMIL-studien har vi bare hatt mulighet til å spørre generelt om dette med etterutdanning innen IKT. Dette 

begrepet kan ha stor spennvidde og man må ta nødvendige forbehold rundt dette. Samtidig gir spørsmålet en 

pekepinn på hvordan lærere oppfatter dette med egen etterutdanning innen IKT. 
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3.1.2 SPØRREUNDERSØKELSE – ELEVER 

I denne delen presenteres elevenes svar på spørreundersøkelsen (N = 17 529) vedrørende 

elevenes læringsutbytte med bruk av IKT. Surveyen er delt opp i fire deler. I Del I – 

Demografiske data har elevene fått spørsmål om seg selv og sin bakgrunn. I Del II – 

Kartlegging av digital kompetanse har elevene fått spørsmål om sin digitale kompetanse og 

om deres IKT-bruk. I Del III - kartlegging av holdninger til digitale læremiddel har elevene 

fått spørsmål om holdningene deres til digitale læremiddel og bruken av disse, og i Del IV - 

Kartlegging av samsvar mellom lærerens klasseledelse og digital kompetanse har elevene fått 

spørsmål vedrørende lærerens evne til klasseledelse og digitale kompetanse. 

I presentasjonen av elevenes svar er også de begrepsdefinisjonene og forklaringene som har 

inngått i spørreundersøkelsen
36

 inkludert. 

                                                  
36

 Spørsmålene i elevsurveyen er i stor grad basert på samme forskning og policydokument som i 

lærersurvey’en, samt funnene fra piloten og de kvalitative intervjuene i SMIL, så derfor gjentar vi ikke disse 

enda en gang.  
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Del I - Demografiske data 

 

 
Figur 64 Er du gutt eller jente?  

 

Figur 64 viser at 53,2 % av elevene oppgir at de er jente, og 46,8 % oppgir at de er gutt. 

 

 

 
Figur 65 Hva er din alder? 

 

Figur 65 viser at 68,8 % av elevene svarer at alderen deres er mellom 15 og 17 år, 28,2 % 

svarer at alderen deres er mellom 18 og 20 år, 2 % svarer at alderen deres er mellom 21-25 år, 

og 1 % svarer at de er 26 år eller mer.
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Figur 66 Hva er karaktergjennomsnittet ditt fra ungdomskolen?  

 

Figur 66 viser elevenes selvrapporterte karaktergjennomsnitt fra da de gikk ut av 

ungdomsskolen
37

. Elevenes svar fordeler seg her relativt jevnt utover karakterskalaen. I 

underkant av halvparten (46 %) av elevene oppgir at karaktergjennomsnittet deres fra 

ungdomsskolen ligger mellom 4 og 5, 27,6 % av elevene oppgir at karaktergjennomsnittet 

deres ligger mellom 3 og 4, og 19,7 % svarer at karaktergjennomsnittet deres ligger mellom 5 

og 6. Når det gjelder ytterpunktene på karakterskalaen så oppgir en liten gruppe på 5,9 % at 

karaktergjennomsnittet deres fra ungdomsskolen ligger mellom 2-3, mens en enda mindre 

gruppe på 0,8 % oppgir at karaktergjennomsnittet deres er 6. 

 

 

 
Figur 67 I hvilket av disse fylkene ligger skolen din?  

 

Figur 67 viser at 34,8 % av elevene som deltar i spørreundersøkelsen svarer at de går på skole 

i Akershus, som er det av de 7 fylkene med høyest elevantall
38

. 19,6 % av elevene svarer at de 

går på skole i Buskerud, 13,7 % svarer at de går på skole i Telemark, 12,1 % svarer at det går 

                                                  
37

 Denne studien har ikke undersøkt elevenes karakterer på Vg1, Vg2 og Vg3 i videregående opplæring, men 

ønsker å se nærmere på denne i en eventuell videreføring av SMIL-prosjektet (del II). 
38

 Siden elevtallet varierer mellom fylkene må denne figuren sees i forhold til figur 5 hvor det er tatt høgde for 

dette forholdet.  
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på skole i Oppland, 8,7 % svarer at det går på skole i Vestfold, 5,9 % svarer at de går på skole 

i Hedmark og 5,2 % svarer at de går på skole i Østfold.  

 

 

 
Figur 68 Hvilket årstrinn går du på?  

 

Figur 68 viser at nesten halvparten (45 %) av elevene som deltar i spørreundersøkelsen oppgir 

at de går på Vg1. 30,5 % svarer at de går på Vg2. 17,7 % svarer at de går på Vg3, og 5,8 % 

svarer at de går på Vg3 påbygging.  

 

 

 
Figur 69 Hvilket utdanningsprogram tar du? 

 

Figur 69 viser at litt over halvparten (50,7 %) av elevene svarer at de går på 

studiespesialisering, 10,7 % sier de tar Helse- og oppvekstfag, mens de andre elevene fordeler 

seg fra 2,1 % -  6,5 % mellom de ulike programmene.  
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Figur 70 Hva er din mors høyeste utdannelse?  

 

Figur 70 viser at ca. halvparten (50,6 %) av elevene oppgir at deres mors høyeste utdannelse 

er på unviersitets-/høyskolenivå. Litt over en tredjedel (36,8 %) av elevene oppgir at mors 

høyest utdannelse er videregående opplæring, og 12,6 % oppgir at mors høyeste udannelse er 

grunnskole.  

 

 

 
Figur 71 Hva er din fars høyeste utdannelse?  

 

Figur 71 viser at 45,5 % av elevene oppgir at deres fars høyeste utdannelse er på unviersitets-

/høyskolenivå, 40,9 % av elevene oppgir at fars høyeste utdannelse er videregående 

opplæring, og 13,6 % oppgir at fars høyeste udannelse er grunnskole.  
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Figur 72 Hvilken betydning har det for din skoletrivsel at du får bruke PC på skolen?  

 

Figur 72 viser at de fleste elevene (78,5 %) mener at bruk av PC på skolen har en stor 

betydning for deres skoletrivsel (5-7). 11,4 % prosent mener at det har en middels betydning 

(4), og 10 % mener at det har liten betydning (1-3). 

 

 

 
Figur 73 Hvor mye skjermtid bruker du daglig?  

 

Figur 73 viser at flest elever oppgir at de bruker 4-6 timer (23 %) eller 6-8 timer (21,9 %) 

daglig foran en skjerm. 11,5 % oppgir at de bruker over 12 timer foran skjermen, og 3,8 % av 

disse svarer at de bruker over 16 timer. 3,9 % oppgir at de ikke bruker mer enn 0-2 timer 

skjermtid hver dag. 
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Figur 74 I hvilken grad har god PC-tilgang på skolen betydning for at du skal gjøre det 

bedre i fagene?  

 

Figur 74 viser at de fleste elevene (71,6 %) mener at bruk av PC på skolen har en stor 

betydning for at de skal gjøre det bedre i fagene (5-7). 16,9 % prosent mener at det har en 

middels betydning (4), og 11,5 % mener at det har liten betydning (1-3). 

 

Del II – Kartlegging av elevens digital kompetanse 

Definisjon av digital kompetanse for elever     

Digital kompetanse er elevers evne til å bruke digitale verktøy og digitale læremiddel faglig, 

og være bevisst på hva denne bruken har å si for eget læringsutbytte i fagene. Bakgrunnen for 

digital kompetanseskalaen er basert på Krumsviks (2012) teoretiske digitalkompetansemodell 

og distinksjonen mellom elementære og grunnleggende ferdigheter: «Key Competences» ble i 

Norge oversatt til grunnleggende ferdigheter med «grunnleggende» i betydningen av 

«avgjørende for læring og utvikling», ikke i betydningen elementære eller første stadium 

(Egeberg, Guðmundsdóttir, Hatlevik, Ottestad, Skaug & Tømte 2012, s. 21). Denne 

distinksjonen har tidligere vært lite belyst og et viktig formål med den digitale 

kompetanseskalaen i SMIL er å operasjonalisere begrepet tydeligere under norsk 

skolekontekst med læreplanen (L06) (KD, 2006), Rogalandsstudien (Krumsvik et al., 2011) 

Monitor 2011 (Egeberg et al., 2012) og Rammeverket for grunnleggende ferdigheter 

(Utdanningsdirektoratet, 2012) som bakteppe.    

 

I spørreskjemaet til elevene var derfor digital kompetanse inndelt i fem nivåer:  

1. Elementære ferdigheter i bruk av digitale verktøy på fritiden 

2. Grunnleggende ferdigheter i bruk av digitale verktøy på skolen 

3. Faglig IKT-bruk 

4. Digitale læringsstrategier     

5. Digital dannelse 
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Spørsmålene som var knyttet til hvor godt eleven mestret de ulike nivåene/ferdighetene ble 

faktoranalysert. Analysen viste en komponent som forklarte ca. 60 prosent av den totale 

variansen. Fem variabler (SP 4, 5, 6, 8 og 11) ble inkludert i indeksen. De inkluderte 

variablene ble summert og dividert på antall spørsmål for å få den opprinnelige 7-delte 

skalaen tilbake. Skalaens reliabilitet er målt med Cronbachs alpha. En verdi på 0,82 tilsier høy 

grad av indre konsistens. 

 
Figur 75 Digital kompetanse består av fem deler 

 

1. Elementære ferdigheter i bruk av digitale verktøy på fritiden 

Med elementære ferdigheter i bruk av digitale verktøy på fritiden menes hvordan eleven 

mestrer å bruke en PC og digitale verktøy på en enkel måte på fritiden (utenfor skolen, for 

eksempel nettbank, sosiale medier, o.l.). 

 

 

 
Figur 76 Hvordan mestrer du de elementære ferdighetene i bruk av digitale verktøy på 

fritiden? 

 

Figur 76 viser at de fleste av elevene (89,6 %) mener de selv har gode ferdigheter når det 

gjelder enkel fritidsbruk av digitale verktøy. 8,3 % mener de har middels ferdigheter (4), og 

kun 2,2 % mener at ferdighetene deres er lave (under middels 1-3).   
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2. Grunnleggende ferdigheter i bruk av digitale verktøy på skolen 

Med grunnleggende ferdigheter i bruk av digitale verktøy på skolen menes hvordan eleven 

mestrer å bruke digitale verktøy i skolesammenheng på en grunnleggende måte (for eksempel 

læringsplattform, Word, Excel og Powerpoint). 

 

 
Figur 77 Hvordan mestrer du de grunnleggende ferdighetene i bruk av digitale verktøy på 

skolen? 

 

Figur 77 viser at de fleste av elevene (89,3 %) også mener at de har gode ferdigheter når det 

gjelder bruk av digitale verktøy i skolesammenheng på en grunnleggende måte, men vi kan 

her se en svak dreining til venstre i elevens svar fra figur 76 som dreide seg om enkel 

fritidsbruk. Eksempelvis svarte 34,2 % av elevene «7» og 34,6 % svarte «6»  på spørsmål om 

enkel fritisdbruk, og 28,2 % svarte «7» og 36,2 % svarte «6» på spørsmål om grunnleggende 

ferdigheter i bruk av digitale verktøy på skolen.      
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3. Faglig IKT-bruk  

Med faglig IKT-bruk menes hvor godt eleven mestrer å bruke digitale læremiddel (for 

eksempel NDLA) på en måte som gir deg bedre læringsutbytte i fagene (i forhold til hva du 

ville klart dersom du bare brukte læreboken). 

 

 

 
Figur 78 Hvordan mestrer du faglig IKT-bruk? 

 

Figur 78 viser en enda sterkere dreining mot venstre sett i forhold til spørsmålene i fig 76 og 

77 om elevenes elementære og grunnleggende ferdigheter i bruk av digitale verktøy. De fleste 

av elevene (71,4 %) mener også her at de har gode ferdigheter når det gjelder faglig IKT-

bruk, men antallet elever som mener de har gode ferdigheter har her gått fra 89,3 % til 71,4 

%, og kun 13,6 % (mot 28,2% i forrige spørsmål) svarer nå «7», svært gode ferdigheter. 

Antallet elever som svarer middels (4) går også i fra 8,5 % i forrige spørsmål til 19,9 %.  
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Figur 79 Hvordan er din faglige IKT-bruk i skolefagene dine?  

 

Figur 79 viser hvordan elevene selv mener de bruker IKT i skolefagene sine. Rett i underkant 

av en tredjedel av elevene svarer at de bruker IKT til å forstå, anvende og huske fagstoffet 

bedre, og nesten en tredjedel svarer at de bruker IKT på en måte som gir dem bedre 

læringsutbytte enn dersom de bare hadde brukt læreboken.  

 

4. Digitale læringsstrategier 

Med digitale læringsstrategier menes i hvilken grad eleven mestrer lesing av skjermbaserte 

tekster med konsentrasjon, utholdenhet, flyt og sammenheng
39

. 

 

 
Figur 80 Hvordan mestrer du digitale læringsstrategier?  

 

                                                  
39

 Dette spørsmålet er blant annet basert på Rogalandstudien (Krumsvik et al., 2011), elevens høye skjermtid i 

piloten i SMIL og den nye lesedefinisjonen fra Utdanningsdirektoratet: «Den grunnleggande leseopplæringen 

innebærer å mestre lesing av papirtekster og skjermbaserte tekster med konsentrasjon, utholdenhet, flyt og 

samanheng» (U.dir. 2012, s. 10, vår utheving). 
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Figur 80 viser at de fleste av elevene (76 %) mener at de har gode ferdigheter når det gjelder 

digitale læringsstrategier. Fordelingen av elevenes svar er her ganske likt som i spørsmålet om 

hvordan elevene mestrer faglig IKT-bruk, men antallet elever som svarer at ferdighetene deres 

er lave går ned i fra 8,8 % til 5,8 %, og antallet elever som mener at deres ferdigheter er gode 

går her opp fra 71,4 % til 76 %. 

 

 

 
Figur 81 Hva mestrer du av digitale læringsstrategier i skolefagene?  

 

Figur 81 viser at 97,9  %  av elevene oppgir at de mestrer lesing av skjermbaserte tekster på et 

enkelt nivå (1). 92,3 % av elevene oppgir at de mestrer lesing av skjermbaserte tekster med 

konsentrasjon, utholdenhet, flyt og sammeneheng (2). 87,3 % av elevene oppgir at de også 

mestrer å søke, lokalisere og framstille informasjon fra ulike digitale kilder (3). 75,5 % av 

elevene oppgir at de også kan omforme og kontrastere informasjon fra ulike digitale kilder 

(4). 55,2 % oppgir at de også mestrer vurdering og kildekritikk av digitale kilder (5), og 28 % 

oppgir at de også mestrer fortolkning og analyse av digitale kilder (6).  
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5. Digital dannelse 

Med digital dannelse menes elevens digitale dømmekraft knyttet til etiske utfordringer som en 

digital livsstil byr på (f.eks. digital mobbing, «klipp og lim», ulovlig bildebruk, ulovlig 

nedlasting og lignende). 

 

 
Figur 82 Hvordan vurderer du din digitale dømmekraft knyttet til din digitale livsstil både i 

og utenfor skolen? 

 

Figur 82 viser at de fleste elevene (75,3 %) vurderer sin digitale dømmekraft til å være god 

(5-7). 8,9 % av elevene vurderer sin digitale dømmekraft som mindre god (1-3), og 15,8 % 

vurderer den digitale dømmekraften sin som middels (4). 

 

 

 
Figur 83 Ut fra de foregående spørsmålene: hvordan vurderer du din helhetlige digitale 

kompetanse i skolefagene?  
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Figur 83 viser at de fleste elevene (83,8 %) vurderer sin helhetlige digitale kompetanse til å 

være over middels høy (5-7), der 14,5 % vurderer den til å være svært høy (7). Kun 2,7 % 

vurderer sin helhetlige digitale kompetanse til å være lavere enn middels (1-3), og 13,4 % 

vurderer den digitale dømmekraften sin til å være middels (4).   

 

 

 
Figur 84 I hvilken grad mener du at lærerne i dine skolefag fremstår som rollemodeller for 

din faglige IKT-bruk i undervisningen?  

 

Figur 84 viser at 31,3 % av elevene mener at lærerne deres i middels grad (4) fremstår som 

rollemodeller for deres faglige IKT-bruk i undervisningen. 37,9 % av elevene mener at 

lærerne i større grad fremstår som rollemodeller, og 30,8 % mener at lærerne i mindre grad 

fremstår som rollemodeller for deres faglige IKT-bruk i undervisningen. 
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Påstander om IKT-bruk 

 Setningene som kommer på de neste sidene er påstander som handler om bruken av 

IKT i undervisningen.  

 Du besvarer disse ved å si i hvilken grad du er enig i at påstandene stemmer med de 

erfaringene du har som elev på din skole.    

 Du besvarer ved å ta utgangspunkt i det gjennomsnittlige inntrykk på tvers av lærere 

og fag.
40

 

 

 
Figur 85 Lærene gir meg klare læringsmål for min IKT-bruk i skolefagene? 

 

Figur 85 viser at ca. halvparten av elevene (49,6 % ) til en viss grad er enig med at lærerne gir 

dem klare læringsmål for IKT-bruken i skolefagene. 25,9 % er uenige i dette, og 24,5 % er 

svarer «verken eller». Fordelingen sentrer seg imidlertid på midten med en helning mot høyre 

og litt over halvparten av elevene (54,3 %) svarer «4. verken eller» eller «5. litt enig» med 

påstanden.  

 

 

                                                  
40

 Denne informasjonen er hentet fra elev-survey. 
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Figur 86 Lærerne gir meg klar tilbakemelding på hvordan min IKT-bruk er i skolefagene  

 

Figur 86 viser at elevene er delte i meningen om hvorvidt deres lærere gir dem klare 

tilbakemeldinger på hvordan deres IKT-bruk er i skolefagene. 38,5 % av elevene er til en viss 

grad (5-7) enig i at lærerne gir dem klar tilbakemelding på hvordan deres IKT-bruk er i 

skolefagene, og 38,2 % av elevene er uenige (1-3) i dette. 23,4 % av elevene plasserer seg i 

midten «verken eller». 

 

 

 
Figur 87 Lærerne gir meg klar beskjed om hva jeg må forberede for å få et økt 

læringsutbytte når jeg bruker IKT-en faglig  

 

Figur 87 viser at 40,3 % av elevene sier seg uenige i at lærerne gir dem klar beskjed om hva 

de må forbedre for å få et økt læringsutbytte når de bruker IKT faglig. 36,1 % sier seg enige, 

men over halvparten av disse (21,8 %) sier seg bare litt enige i denne påstanden. 23,5 % 

svarer «verken eller».
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Figur 88 Hva slags digitale verktøy trenger du mer opplæring i for at du skal få bedre 

læringsutbytte med IKT?  

 

Figur 88 viser at mesteparten av elevene som svarer at de trenger opplæring i digitale verktøy 

for et bedre læringsutbytte med IKT, ønsker seg opplæring i Digitale læremiddel til faglig 

bruk (18,9 % alene eller 31,4 % medregnet de ulike kombinasjonene) og/eller 

standardverktøy til faglig bruk (15,3 % i alene eller 27,7 % medregnet de ulike 

kombinasjonene). Et mindre antall elever mener de trenger opplæring i å bruke sosiale medier 

faglig (4,4 % alene eller 12,4 % medregnet de ulike kombinasjonene) eller andre verktøy (8,4 

%). 17,8 % av elevene mener de ikke trenger noen opplæring i det hele tatt, og 19 % vet ikke 

hva de trenger opplæring i. 
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PC-regler og utenomfaglig bruk 

 Setningene som kommer er påstander som handler om PC-regler i undervisningen og 

utenomfaglig PC-bruk i timene. 

 Du besvarer disse ved å si i hvilken grad du er enig i at påstandene stemmer med de 

erfaringene du har som elev på din skole.     

 Du besvarer ved å ta utgangspunkt i ditt gjennomsnittlige inntrykk på tvers av lærerne 

og fagene.
41

   

 

 
Figur 89 Vi har klare regler for PC-bruk i skoletimene i mine fag  

 

Figur 89 viser at flesteparten av elevene (75,5 %) sier seg enige i at de har klare regler for PC-

bruk i skoletimene i sine fag. 12,2 % av elevene er uenige i at de har klare regler for PC-bruk, 

og 12,3 % av elevene svarer «verken eller». 

 

 

 
Figur 90 Vi har diskutert oss frem til fellesregler for PC-bruk i timene sammen med lærerne 

i mine fag  

 

                                                  
41

 Denne forklaringen er hentet fra elev-survey. 
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Figur 90 viser at elevene i varierende grad mener de har diskutert seg fram til fellesregler for 

PC-bruk i timene sammen med lærerne i sine fag, men med en overvekt mot «enig». 47,7 % 

er enige i at de har diskutert seg fram til fellesregeler for PC-bruk, mens  33,9 % er uenige  i 

dette. 18,4 % plasserer seg i midten (4). 

 

 

 
Figur 91 Jeg ønsker at lærerne skal ta mer styring av PC-bruken i klasserommet i mine fag  

 

Figur 91 viser at elevene i varierende grad er enige i at de ønsker at lærerne skal ta mer 

styring av PC-bruken i klasserommet. Elevene fordeler seg relativt jevnt på begge sider av 

graderingsskalaen der 34,6 % er enige med påstanden og 39,9 % er uenige. 25,6 % plasserer 

seg i midten (4). 

 

 

 
Figur 92 Jeg oppfatter at juksing på skoleprøver er et problem i mine fag  

 

Figur 92 viser at rett over to tredjedeler av elevene (66,8 %) er uenige i at juksing på 

skoleprøver er et problem i deres fag. 18,5 % mener juksing er et problem, og 14,7 % svarer 

«verken eller».  
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Utenomfaglig PC-bruk 

Utenomfaglig PC-bruk er når eleven bruker PC-en i undervisningen til PC-aktiviteter som 

ikke har noe med det aktuelle undervisningstemaet å gjøre (f.eks. kommunikasjon med 

medelever via Facebook og mobiltelefoner, o.l.).  

 

Nå skal du svare på i hvilken grad du er enig eller uenig i utsagnene på de kommende 

sidene.
42

 

 

 

 
Figur 93 Bruker du PC-en til utenomfaglige aktiviteter i undervisningstimene på skolen?  

 

Figur 93 viser at 5,2 % svarer at de aldri bruker PC-en utenomfaglig. 94,8 % av elevene 

oppgir at de bruker PC-en til utenomfaglige aktiviteter i timene. 77,7 % av elevene mener de 

bruker PC-en utenomfaglig i over 10 % av undervisningstimen. 44,7 % av elevene svarer at 

de bruker PC-en utenomfaglig i over 30 % av undervisningstimen. 26,6 % av elevene svarer 

at de bruker PC-en utenomfaglig i over 50 % av undervisningstimen. 10,9 % av elevene 

svarer at de bruker PC-en i over 70 % av tiden, og 3,4 % av elevene svarer at de bruker PC-en 

hele tiden. 

                                                  
42

 Denne forklaringen er hentet fra elev-survey. 
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Figur 94 Min egen utenomfaglige PC-bruk går ut over mitt eget læringsutbytte i fagene  

 

Figur 94 viser at elevene er delte i sine meninger om hvorvidt deres egen utenomfaglig IKT-

bruk går ut over læringsutbyttet deres i fagene. 39,5 % enig i at den utenomfaglige bruken går 

ut over læringsutbyttet, mens 38,7 % er uenige i dette. Av de som er enige i påstanden er 21,9 

% litt enige (5). 21,8 % av elevene svarer «verken eller».  

 

 

 
Figur 95 Min egen utenomfaglige PC-bruk går ut over andre elevers læringsutbytte i fagene  

 

Figur 95 viser at elevene i langt mindre grad er enige i at deres utenomfaglige PC-bruk går ut 

over andre eleveres læringsutbytte i fagene (enn deres eget læringsutbytte). 40 % av elevene 

er svært uenige i dette, og 68,6 % er uenige totalt. Bare 5,7 % er svært eller helt enige i 

påstanden, og 13,9 % er enige totalt.



KS FoU-rapport – Sammenhengen mellom IKT-bruk og læringsutbytte i videregående opplæring  
 

94 

 

 
Figur 96 Jeg mener at min utenomfaglige PC-bruk i skoletimene går ut over karakterene 

mine 

 

Figur 96 viser at nesten halvparten av elevene (48,9 %) mener at deres utenomfaglige bruk 

ikke går utover karakterene deres, og i underkant av en tredjedel av elevene (30,9 %) mener at 

den utenomfaglige bruken går ut over karakterene deres, av disse sier 19,2 % seg litt enig med 

påstanden, mens 11,7 % er svært eller helt enige. 20,3 % svarer «verken eller».  

 

 

 
Figur 97 Jeg må selv ta ansvar for å redusere min utenomfaglige PC-bruk i 

undervisningstimene mine  

 

Figur 97 viser at omtrent to tredjedeler av elevene (65 %) mener at de selv må ta ansvar for å 

redusere sin egen utenomfaglige PC-bruk i timene, mens 17,3 % er uenige i dette. 17,8 % 

svarer «verken eller».  
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Figur 98 Jeg føler jeg er så avhengig av PC- og mobiltelefonbruk at jeg ikke klarer å la 

være å bruke det i undervisningstimene  

 

Figur 98 viser at 24,8 % av elevene føler seg så avhengig av PC- og mobiltelefonbruk at de 

ikke greier å la være å bruke det i undervisningstimene, av disse sier 14,4 % seg litt enige, 

mens 11,4 % er svært eller helt enige. 59,9 % av elevene er uenige i påstanden, og 15,3 % 

svarer «verken eller». 

 

 

 
Figur 99 I hvilken grad jeg bruker PC til utenomfaglige aktiviteter i timene avhenger av 

hvor godt lærernes undervisningsopplegg er 

 

Figur 99 viser at over to tredjedeler av elevene (68,1 %) mener at i hvilken grad de bruker PC-

en utenomfaglig i timene avhenger av hvor godt lærerens undervisningsopplegg er. Bare 12,8 

% er uenige i denne påstanden, og 19 % svarer «verken eller». 
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Figur 100 I hvilken grad jeg bruker PC til utenomfaglige aktiviteter avhenger av lærerens 

digitale kompetanse  

 

Figur 100 viser at elevene er delte i meningen om hvorvidt deres utenomfaglige PC-bruk 

henger sammen med lærerens digitale kompetanse. Elevenes svar sentrer seg mot midten med 

en helning mot høyre, 57,4 % av elevene svarer «verken eller» eller «litt enig». 43,9 % av 

elevene svarer at de, i en eller annen grad, er enige med påstanden (5-7), og av disse svarer 19 

% av elevene at de er svært eller helt enig. 23,5 % er uenige. 

 

 

 
Figur 101 I hvilken grad jeg bruker PC til utenomfaglige aktiviteter i timene er avhengig av 

lærernes evne til klasseledelse  

 

Figur 101 viser at 57,4 % av elevene er enige i at deres utenomfaglige bruk er avhengig av 

lærerens evne til klasseledelse. 16,6 % av elevene er uenige i dette, og 26,1 % svarer verken 

eller.
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Figur 102 Jeg mener at jeg får et bedre faglig læringsutbytte om jeg ikke har tilgang til 

sosiale medier i klasserommene  

 

Figur 102 viser at elevene er delte i hvorvidt de mener at de får et bedre faglig læringsutbytte 

hvis de ikke har tilgang til sosiale medier i klasserommene. 41,1 % av elevene er uenige i at 

dette vil medføre et bedre læringsutbytte, og 33 % er enige i at dette vil medføre et bedre 

læringsutbytte. 25,8 % av elevene inntar en mellomposisjon («verken eller»).  

 

 

Del III - Kartlegging av holdninger til digitale læremiddel 

De følgende spørsmålene er basert på funn i den kvalitative intervjudelen i SMIL, Kikis et al. 

(2009) sitt rammeverk omkring læringsstøttende infrastruktur og hvor spesielt 

læringsplattformer og NDLA er slike sentrale læringsstøttende strukturer i videregående skole 

her til lands. Nasjonal digital læringsarena (NDLA) er et nasjonalt, fylkeskommunalt prosjekt, 

som har som mål å tilby kvalitetssikrede, fritt tilgjengelige, nettbaserte læremidler i alle fag i 

videregående opplæring. I perioden datainnsamlingen i SMIL pågikk (2012-2013) var NDLA 

utviklet for cirka 30 fag; I alle fellesfagene, i en del studiespesialiserende fag og i noen 

yrkesfag. Da spørsmål om NDLA bare var en liten del av spørreundersøkelsen var det ikke 

rom for å stille spørsmål om elevenes oppfatninger og holdninger til NDLA i hvert av de cirka 

400 fagene i videregående opplæring i denne surveyen
43

. Derfor ble en mer generell 

tilnærming i spørsmålsstillingen i surveyen valgt, med de dilemma dette ofte medfører. Dette 

går spesielt på at vi bruker tre skalaer i SMIL-surveyen – dikotome skalaer, nominale skalaer 

og ordinale skalaer. Men i spørsmål (for eksempel NDLA-spørsmålene) som dreier seg om 

respondentenes holdninger, meninger og oppfatninger har vi vektlagt å være konsekvente i 

bruken ordinale adjektiviske skalaer med sju svarpunkt. På den måten unngår vi 

sammenblanding av ulike skalatyper. Dette gir høyere stabilitet og validitet i analysene; det er 

viktig rent respondentpsykologisk å ikke endre svarskaleringen hvis det kan unngås, og det 

                                                  
43

 Dette er ønskelig å følge opp i en Del 2 av SMIL-studien hvor man ser mer spesifikt på NDLA-bruk i fagene i 

videregående opplæring. 
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gjør konstruksjon av indekser langt enklere. I tillegg er NDLA utviklet for alle fellesfagene og 

slikt sett møter elevene NDLA i disse fellesfagene på både vg1, vg2 og vg3. Likevel må man 

ta hensyn til at svarene elevene gir omkring NDLA er basert på en rekke faktorer som både er 

knyttet til om NDLA er utviklet for deres egne undervisningsfag, hvor aktive NDLA-brukere 

lærerne er i fagene deres, samt hvor forankret NDLA er i skolens strukturer (for eksempel 

vurdering). Resultatene må derfor leses i lys av dette, i lys av de kvalitative intervjudelene om 

NDLA og effektstudien om NDLA i naturfag senere i rapporten. Med disse forbeholdene skal 

vi nå se nærmere på hvilke holdninger elevene har til NDLA. 

  

 

 

 
Figur 103 I hvilken grad mener du at NDLA (Nasjonal Digital LæringsArena) er et godt 

digitalt læremiddel for deg i dine fag?  

 

Figur 103 viser at elevene er delte i sine meninger om hvorvidt NDLA er et godt digitalt 

læremiddel for dem i deres fag med en liten overvekt mot høyre. 42,1 % av elevene er i høy 

grad (5-7) enige i at NDLA er et godt læremiddel for dem. 25,4 % mener NDLA i middels 

grad (4) er et godt læremiddel for dem, og 32,5 % mener at NDLA i mindre grad (1-3) er et 

godt læremiddel for dem. 
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Figur 104 I hvilken grad blir NDLA brukt av lærerne i alle skolefagene dine? 

 

Figur 104 viser at over halvparten av elevene (61,7 %) svarer at lærerne bruker NDLA i liten 

grad (1-3) i skolefagene deres. 21,7 % svarer at lærerne deres bruker NDLA i middels grad 

(4), og 16,5 % svarer at lærerne bruker NDLA i høy grad (5-7). 

 

 
Figur 105 I hvilken grad bruker du NDLA i alle skolefagene dine?  

 

Figur 105 viser at to tredjedeler (66,6 %) av elevene oppgir at de i mindre grad (1-3) bruker 

NDLA i alle skolefagene sine. 18,8 % av elevene oppgir at de bruker NDLA i middels grad 

(4), og 14,7 % oppgir at de bruker NDLA i høy grad (5-7). 
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Figur 106 I hvilken grad har du fått opplæring i hvordan NDLA kan brukes for å bedre ditt 

læringsutbytte med IKT?  

 

Figur 106 viser at 40,1 % av elevene oppgir at de i ingen grad har fått opplæring i hvordan 

NDLA kan brukes for å bedre sitt læringsutbytte med IKT, og 69,1 % av elevene oppgir at de 

i mindre grad har fått slik opplæring, graderingene «1-3» sett under ett. 17,6 % av elevene 

oppgir at de i middels grad (4) har fått en slik opplæring, og 13,3 % oppgir at de i høy grad (5-

7) har fått en slik opplæring. 

 

 

 
Figur 107 I hvilken grad får du oppgaver som er hentet fra NDLA på prøvene i fagene dine?  

 

Figur 107 viser at 39,2 % av elevene svarer at de i ingen grad (1) har fått oppgaver hentet fra 

NDLA på prøver i fagene sine, 70,9 % av elevene oppgir at de i mindre grad har fått slike 

oppgaver, graderingene «1-3» sett under ett. 18,5 % av elevene svarer at de i middels grad (4) 

har fått slike oppgaver, og 10,6 % svarer at de har fått dette i høy grad. 
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Figur 108 I hvilken grad får du oppgaver som er hentet fra NDLA på eksamen i dine fag?  

 

Figur 108 viser at nesten halvparten (47 %) av elevene mener at de i ingen grad (1) har fått 

oppgaver som er hentet fra NDLA på eksamen, og 72,2 % av elevene oppgir at de i mindre 

grad har fått slike oppgaver, graderingene «1-3» sett under ett. 18,6 % svarer at de i middels 

grad (4) har fått slike oppgaver på eksamen, og 9,8 % svarer at de i høy grad (5-7) har fått 

slike oppgaver. 

 

 

 
Figur 109 I hvilken grad bruker du læringsplattformen på skolen til faglige innleveringer?  

 

Figur 109 viser at 86,1 % elevene opplever at læringsplattformen på skolen i stor grad (5-7) 

blir brukt til faglige innleveringer. 8,6 % svarer at læringsplattformen i middels grad (4) blir 

brukt til dette, og 5,2 % svarer at læringsplattformen i liten grad blir brukt til dette. 
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Del IV - Kartlegging av samsvar mellom lærerens klasseledelse og digital 

kompetanse 
 

 

 
Figur 110 I hvilken grad mener du lærerens evne til klasseledelse spiller inn på elevenes 

læringsutbytte med bruk av IKT? 

 

Figur 110 viser at over halvparten (55,7 %) av elevene mener at lærerens evne til 

klasseledelse i høy grad spiller inn på elevenes læringsutbytte med bruk av IKT. 13,2 % av 

elevene mener at lærerens evne til klasseledelse i mindre grad spiller inn på dette, og 31,1 % 

av elevene mener at det er en middels (4) sammenheng.  

 

 

 
Figur 111 I hvilken grad mener du lærernes digitale kompetanse spiller inn på elevenes 

læringsutbytte med bruk av IKT? 

 

Figur 111 viser at over halvparten av elevene (54,3 %) mener at lærerens digitale kompetanse 

i høy grad (5-7) spiller inn på elevenes læringsutbytte med bruk av IKT. 13,6 % av elevene 
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mener at lærerens digitale kompetanse i mindre grad (1-3) spiller inn på dette, og 32,1 % av 

elevene mener at det er en middels (4) sammenheng. 

 

 

 
Figur 112 I hvilken grad mener du at det er samsvar mellom svak evne til klasseledelse hos 

lærer og mye utenomfaglig IKT-bruk i klasserommene blant elevene? 

 

Figur 112 viser at omtrent halvparten av elevene (49,8 %) mener at det i høy grad (5-7) er 

samsvar mellom svak evne til klasseledelse hos lærer og mye utenomfaglig IKT-bruk i 

klasserommene blant elevene. 13,9 % mener at dette samsvarer i mindre grad (1-3), og 36,3 % 

mener at det er middels (4) samsvar. 

 

Vi har til nå sett både på lærernes og elevenes resultat fra den store spørreundersøkelsen i 

SMIL. Man skal i den neste delen og se nærmere på en sammenligning mellom elevenes og 

lærernes svar på sentrale spørsmål i denne spørreundersøkelsen.  

3.1.3 SPØRREUNDERSØKELSE – SAMMENLIGNING AV ELEVENE OG 

LÆRERNES SVAR 

Diagrammene nedenfor viser en sammenligning av elevenes og lærernes survey-svar på 

sentrale variabler fra spørreundersøkelsen
44

 om samme tema. Disse er formulert som spørsmål 

eller påstander som elev- og lærer-respondentene har fått, tilpasset deres perspektiv. I de 

tilfellene der spørsmålene/påstandene har dreid seg om elevene har de blitt formulert slik at 

elevene må svare ut i fra sin situasjon (f.eks. «Hvilken betydning har det for din skoletrivsel at 

du får bruke PC på skolen?»), mens lærerne svarer ut fra deres generelle inntrykk av elevene 

(f.eks. «Hvilken betydning mener du elevenes gode PC-tilgang på skolen har for deres trivsel 

i skolehverdagen?»). Når spørsmålene/påstandene har dreid seg om lærerne har de blitt 

formulert slik at lærerne må svare ut i fra sin situasjon (f.eks. «Jeg gir elevene klare 

læringsmål for IKT-bruk i skolefagene»), mens elevene svarer ut fra deres generelle inntrykk 

av lærerne (f.eks. «Lærerne gir meg klare læringsmål for min IKT-bruk i skolefagene»).  

                                                  
44

 Dette er de samme variablene som er presentert hver for seg tidligere i rapporten. 
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Figur 113 Betydningen av god PC-tilgang på skolen og elevenes skoletrivsel 

 

Figur 113 viser at elevene i betraktelig større grad enn lærerne mener at PC-tilgang har svært 

stor betydning for egen skoletrivsel. Samtidig viser hovedtendensene i figuren at både lærere 

og elever er enige i at PC-tilgang har en over middels betydning for elevenes skoletrivsel.  

 

 

 
Figur 114 Betydningen av god PC-tilgang på skolen for elevenes læringsutbytte i fagene  

 

Figur 114 viser at elevene er generelt mer enige i at god PC-tilgang har betydning for eget 

læringsutbytte, sammenliknet med lærerne. Hovedtendensen viser imidlertid at både lærere og 

elever anser PC-tilgang som over middels betydningsfullt for elevenes læringsutbytte i 

fagene. 
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Figur 115 Hvor mye skjermtid bruker du daglig til PC, mobil, nettbrett, TV o.l. i og utenfor 

skolen? 

 

Figur 115 viser at elevene oppgir at de totalt bruker mer tid foran diverse skjermer 

sammenliknet med lærerne, men hovedvekten av tidsbruken for både lærer og elever ligger på 

4-6 timer.  

 

 

 
Figur 116 Lærerne fremstår som gode rollemodeller for elevenes faglige IKT-bruk 

 

Figur 116 viser at lærerne i noe høyere grad enn elevene mener at de fremstår som gode 

rollemodeller for elevenes faglige IKT-bruk. Samtidig viser hovedtendensen at både lærere og 

elever fra middels til svært høy grad er enige i dette.  
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Figur 117 Lærerne gir klare læringsmål for IKT-bruk i skolefagene 

 

Figur 117 viser at til tross for at noen flere lærere sammenlignet med elever mener at det blir 

gitt klare læringsmål for IKT-bruk i skolefagene, svarer en hovedvekt av både lærere og 

elever at de er litt enige i dette. Hovedtendensen i figuren er at flertallet av både lærere og 

elever er mer enige enn uenige i at lærerne gir klare læringsmål for IKT-bruk i skolefagene. 

 

 
Figur 118 Lærerne gir elevene klar tilbakemelding på hvordan deres IKT-bruk er i 

skolefagene 

 

Figur 118 viser at lærere og elever er noe uenige i hvorvidt lærerne gir klar tilbakemelding på 

hvordan elevenes IKT-bruk i skolefagene er; lærerne er generelt mer enig i dette enn elevene.  
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Figur 119 Lærerne gir elevene klar beskjed om hva de må forbedre for å få et økt 

læringsutbytte når de bruker IKT faglig  

 

Her viser hovedtendensen i figuren at lærerne i større grad enn elevene mener at de gir klar 

beskjed til elevene om hva de må forbedre for å få et økt læringsutbytte når de bruker IKT 

faglig. Elevene stiller seg med andre ord noe mer uenige til påstanden, mens lærerne på den 

andre siden sier seg generelt mer enige.  

 

 

 
Figur 120 Vi har klare regler for PC-bruk i mine fag 

 

Figur 120 viser at hovedtendensen i svarene til både lærere og elever er at begge oppfatter at 

det er klare regler for PC-bruk i fagene. Elevene er imidlertid en del mindre enig i dette 

sammenliknet med lærerne.  
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Figur 121 Vi (lærer og elever) har diskutert oss frem til fellesregler for PC-bruk i mine fag 

 

Hovedtendensen i figuren viser at lærere og elever generelt er enig i at de (elever og lærere) 

har diskutert seg frem til fellesregler for PC-bruk. Lærerne sier seg imidlertid noe mer enig i 

dette utsagnet sammenliknet med elevene.  

 

 

 
Figur 122 Jeg vil at lærerne skal ta mer styring av PC-bruken i klasserommet 

 

Hovedtendensen i figuren viser at ønsket om mer lærerstyring av PC-bruken i klasserommet 

er høyest blant lærerne. Elevene svarer at de er noe mer uenige i dette.  
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Figur 123 Jeg oppfatter at juksing på skoleprøver er et problem i mine fag  

 

Figuren viser at lærere opplever juksing på skoleprøver som et generelt større problem 

sammenliknet med elevene. En overvekt av elevene svarer at de er helt uenige i at dette er et 

problem, lærerne er noe mer jevnt fordelte i sine svar. Hovedtendensen i figuren viser at både 

elever og lærere generelt ikke opplever juksing på prøver som et stort problem.   

 

 

 
Figur 124 Hvor mye bruker elevene PC-en til utenomfaglige aktiviteter i 

undervisningstimene? 

 

Figuren viser at lærere og elever er tilnærmet lik samstemte når det kommer til hvor mange 

undervisningstimer de mener at elevene bruker på utenomfaglige PC-aktiviteter.  
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Figur 125 Jeg mener elevenes utenomfaglige PC-bruk i skoletimene går ut over karakterene 

deres 

 

Figuren viser at det er en variasjon mellom oppfattelsen til elevene og lærerne av hvorvidt 

utenomfaglig PC-bruk i skoletimene går ut over karakterene til elevene. Lærerne er generelt 

enige i dette, mens elevene generelt er uenige.  

 

 
Figur 126 Jeg tror at elevene er så avhengige av PC- og mobiltelefonbruk at de ikke klarer å 

la være å bruke det i undervisningstimene 

 

Figuren viser at lærerne og elevene generelt er uenige i hvorvidt elevene er så avhengig av 

PC- og mobiltelefonbruk at de ikke klarer å la være å bruke det i undervisningstimene. 

Hovedtendensen er at lærerne er generelt enige i dette, mens elevene generelt er uenige.  
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Figur 127 I hvilken grad elevene bruker PC til utenomfaglige aktiviteter i timene avhenger 

av hvor godt lærernes undervisningsopplegg er  

 

Figuren viser at hovedtendensen i både elever og læreres svar er at de generelt er enige i at 

grad av utenomfaglige aktiviteter avhenger av hvor godt lærerens undervisningsopplegg er.  

Hovedtyngden av lærernes svar sentrerer seg imidlertid rundt litt enig, og over halvparten så 

mange elever som lærere er helt enig i at kvaliteten på lærerens undervisningsopplegg 

påvirker graden av utenomfaglig PC-bruk i timene.  

 

 

 
Figur 128 I hvilken grad elevene bruker PC til utenomfaglige aktiviteter i timene avhenger 

av lærernes digitale kompetanse 

 

Figur 128 viser at både elever og lærere er enige i at grad av utenomfaglige aktiviteter 

avhenger av lærerens digitale kompetanse. Lærerne er generelt litt mer enig i dette 

sammenliknet med elevene. 
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Figur 129 I hvilken grad elevene bruker PC til utenomfaglige aktiviteter i timene avhenger 

av lærernes evne til klasseledelse 

 

Figuren viser at lærerne i større grad enn elevene mener at lærerens evne til klasseledelse 

henger sammen med elevens utenomfaglige PC-bruk. Hovedtendensen er imidlertid at både 

elever og lærere er mer enige enn uenige i dette.  

 

 

 
Figur 130 Jeg mener at elevene vil få et bedre faglig læringsutbytte om de ikke har tilgang 

til sosiale medier i klasserommene 

 

Figuren viser at lærerne i større grad enn elevene mener at det faglige læringsutbytte til 

elevene vil øke dersom de ikke har tilgang til sosiale medier i klasserommene. Det er en 

markant forskjell mellom lærere og elever på svaret helt enig i påstanden, elevene svarer at de 

generelt er noe mer uenige i dette.  
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Figur 131 I hvilken grad mener du at NDLA (Nasjonal Digital LæringsArena) er et godt 

læremiddel for deg i dine fag? 

 

Figuren viser at lærerne og elevene generelt er samstemte i sin gradering av NDLA som et 

godt læremiddel
45

. Noen flere elever enn lærere mener at NDLA i ingen grad er et godt 

digitalt læremiddel.  

 

 

 
Figur 132 Jeg bruker læringsplattformen på skolen til faglige innleveringer  

 

Hovedtendensen i figuren viser at både elever og lærere mener læringsplattformer i høy grad 

blir brukt til faglige innleveringer.  

                                                  
45

 Som nevnt må man være oppmerksom på at NDLA er utviklet for alle fellesfagene, men er ennå ikke utviklet 

for en rekke andre fag. Man må derfor lese denne figur 131 i lys av dette. 
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Figur 133 I hvilken grad mener du lærernes evne til klasseledelse spiller inn på elevenes 

læringsutbytte med IKT? 

 

Figuren viser at hovedtendensen er at både elever og lærere er nokså enige i at lærerens evne 

til klasseledelse spiller inn på elevenes læringsutbytte med IKT. Elevene plasserer seg noe 

mer midt på sammenliknet med lærerne. 

 

 

 
Figur 134 I hvilken grad mener du lærernes digitale kompetanse spiller inn på elevenes 

læringsutbytte med IKT? 

 

Hovedtendensen i figuren viser at både lærere og elever anser lærerens digitale kompetanse 

som viktig for elevenes læringsutbytte med IKT. Lærerne er imidlertid noe mer enige enn 

elevene i dette.  
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Figur 135 I hvilken grad mener du det er samsvar mellom svak evne til klasseledelse hos 

lærer og mye utenomfaglig IKT-bruk i klasserommene blant elevene? 

 

Figuren viser at lærerne i noe høyere grad enn elevene mener at det er samsvar mellom svak 

evne til klasseledelse hos lærer og mye utenomfaglig IKT-bruk i klasserommene blant 

elevene. Hovedtendensen i figuren viser imidlertid at elever og lærere generelt er enige i at 

det er en sammenheng.  

3.2 STATISTISKE ANALYSER AV DET KVANTITATIVE 

MATERIALET 

Et så stort datamateriale som elevundersøkelsen i SMIL åpner for ekstremt mange muligheter 

når det gjelder kombinasjoner av analyser. Det vil si at mange variabler kan sees opp mot 

hverandre og et mangfold av empiriske vinklinger kan benyttes der statistisk signifikans og 

manglende signifikans kan være en premiss for hva som skal presenteres av resultater eller 

ikke. På den måten vil en også nokså fort gå seg bort i mengder av resultater der noen kan 

være vesentlige, og andre mindre vesentlige for det som er formålet med denne 

datainnsamlingen og analysene. Derfor har vi søkt å lage et design med føringer for dette som 

skal kunne ivareta momenter som kan være viktige, og som skal gi et bidrag til å forstå den 

skolehverdagen vi delvis skal kaste lys over. For det første vektlegger vi at elevene har med 

seg en ballast, her karakter fra ungdomsskolen og hva som er deres foreldrebakgrunn, målt 

ved foreldreutdanningen. Disse er viktige for å kunne forstå eventuelle variasjoner i hvordan 

eleven oppfatter skolehverdagen og agerer innenfor den ramme som videregående opplæring 

gir dem. Ettersom IKT og måten IKT blir brukt på i skolen er vesentlig i dette arbeidet, er det 

også på sin plass å avdekke hvilken IKT-type den enkelte elev er. Vi har valgt å bruke det 

som kalles skjermtid som en slik indikator for hva som kjennetegner hvilken IKT-type 

elevene er. Videre ser vi for oss at selve skoleløpet i videregående, fra første til tredje året 

også i seg selv er både en livs- og læringsprosess der elevene skaper sine egne erfaringer som 
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mer eller mindre river dem løs fra erfaringer de har med seg fra familie og 

grunnskoleopplæringen. Innenfor den videregående opplæring blir det så viktig å kaste lys 

over hvordan elevene oppfatter sine lærere, sine medelever, sin læringssituasjon, sin IKT-

bruk, og hvordan de selv vurderer sin læringssituasjon ved at noe fremmer mer enn andre 

ting; noe forstyrrer og uroer mer enn andre.  

Derfor har vi vektlagt å avgrense det mangfoldet av vinklinger som er mulig innfor de nevnte 

designføringer, og tatt i bruke flere analyseteknikker og fremgangsmåter for å se om noen av 

dem kan gi svar på de spørsmålene som vi har. Alle resultatene fra disse analysene blir 

selvfølgelig ikke presentert og gjengitt her. Vi har utført ordinære analyser av forskjeller i 

gjennomsnitt for aktuelle grupper av elever, der det har vært mulig å gjennomføre slike; vi har 

søkt til avanserte metoder som faktoranalyse for å finne ut hvilke variabler som kan egne seg 

som indekser; vi har brukt regresjonsanalyser i flere varianter for å finne ut hvordan 

enkeltvariabler kan predikere hvordan elevene opptrer på variabler som vi finner viktige i 

denne prosessen, og ikke minst for å kunne vekte betydningen av variabler opp mot 

hverandre. Videre har vi benyttet diskriminantanalyser for å finne ut hva som faktisk skiller 

elevene på de aktuelle trinnene. Når noe av dette ikke har fungert eller gitt resultater som gir 

oss håndfast kunnskap som vi kan gå videre med, har vi delt materialet opp i mindre deler og 

gjort separatanalyser (eksempelvis i regresjon som vises lenger nede) for å se hvordan 

enkeltvariabler skaper ulik type prediksjon innenfor aktuelle grupperinger (som eksempelvis 

de tre trinnene i videregående opplæring). Signifikante resultater markeres med en stjerne (*) 

eller oppgitt p-nivå der det er aktuelt og relevant. 

3.2.1 RESULTAT FRA STATISTISK ANALYSE – ELEVER 

Analysene er gjort for elever som går på Vg 1, 2 eller 3, og for elever som har et 

karaktergjennomsnitt under 6. Etthundreogførtifire (144) elever opplyste at de hadde et 

karaktergjennomsnitt på 6 fra ungdomsskolen. Disse elevene avviker svært mye i alle de 

analyser som vi har gjort med spesifikasjon for karaktergjennomsnittet, og vi har funnet at vi 

ikke kan feste lit til at opplysningene om et så høyt karaktergjennomsnitt kan stemme for de 

som har rapportert dette. De utgjør uansett en så liten gruppe av totaltallet elever som er med 

at vi finner det uproblematisk å holde dem utenfor samtidig som at de skapte statistiske 

utliggerproblemer i analyser som de var inkludert i.   

I det følgende vises resultat fra analyser der vi sammenstiller variabler, som elevenes 

familiebakgrunn og karakter fra ungdomsskolen
46

.  

                                                  
46

 Det er viktig å understreke at man kun har hatt mulighet til å se på ungdomsskolekarakterene i SMIL-studien 

og at man ikke vet noe om karakterutviklingen til elevene i videregående skole. Dette ønsker man å følge opp i 

en eventuell del II av SMIL-studien. 
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Tabell 2 Karaktergjennomsnitt fra ungdomskolen og foreldreutdanning. Prosent 

Karaktergjennomsnitt  

fra ungdomsskolen 

Foreldrenes utdanningsnivå  

Total Grunnskol

e 

Vgo Univ. lav Univ. høy 

 

Under 3 13,6 7,3 2,7 2,5 5,7 

3 og over, under 4 40,6 34,0 20,1 16,4 26,8 

4 og over, under 5 36,0 44,5 51,7 49,1 46,6 

5 og over, under 6 9,7 14,2 25,5 32,0 20,9 

(N)=100% (1939) (5920) (4854) (3466) (16179) 

Note. Gammakorrelasjon = 0,36; p< 0,00. 

 

Tabell 2 viser en klar og systematisk sammenheng mellom hva som er foreldres 

utdanningsnivå, målt ved mors utdanning og hva som er elevens karaktergjennomsnitt fra 

ungdomsskolen. (Forsøk ved bruk av fars utdanning eller en kombinasjon av mors og fars 

utdanning ga samme resultat). Knapt en av ti elever med foreldre som har grunnskole som 

høyeste utdanning har et gjennomsnitt på over fem, mens det gjelder en av fire og nesten en 

av tre i de to høyeste utdanningsgruppene. I den andre enden av skalaen er det bare i overkant 

av to prosent elever med foreldre med universitetsutdannelse som har det laveste 

gjennomsnittet fra ungdomsskolen; dette gjelder derimot 13,6 prosent av elever som har 

foreldre med bare grunnskoleopplæring. Korrelasjonen mellom foreldrenes utdanningsnivå og 

elevens karakterer fra ungdomsskolen kan betraktes som moderat (gammakorrelasjon =0,36). 

Det er også klare kjønnsforskjeller når det gjelder karakterene. Hver fjerde jente har et 

gjennomsnitt mellom fem og seks; dette gjelder hver sjette av guttene (15,6 prosent). I den 

andre enden er det 7,6 prosent av guttene som har det laveste gjennomsnittet og 4,1 prosent av 

jentene.  

Hvor mye skjermtid elevene bruker i løpet av et døgn og utenomfaglig bruk av pc på skolen 

ses opp mot karaktergjennomsnittet deres fra ungdomsskolen i tabell 2. Skjermtidsbruken er 

klart fallende med økende karaktergjennomsnitt. Variasjonen (standardavviket) mellom 

elevene minker også. På samme måte går utenomfaglig bruk av pc på skolen ned dess bedre 

karaktergjennomsnittet er fra ungdomsskolen. Kjønnsforskjellene er her ytterst små og må 

betegnes som uvesentlige. 



KS FoU-rapport – Sammenhengen mellom IKT-bruk og læringsutbytte i videregående opplæring  
 

118 

 

 
Tabell 3 Karaktergjennomsnitt fra ungdomskolen mot elevens skjermtidsbruk og 

utenomfaglig bruk på skolen 

 
Karaktergjennonsnitt 

fra ungdomsskole 

Skjermtid* Utenomfaglig** 

Gjennom-

snitt 
Standard-

avvik 
Gjennom-snitt 

Standard-

avvik 

Under 3 4,5 2,3 4,2 1,6 

3 og over, under 4 4,4 2,0 4,3 1,5 

4 og over, under 5 4,1 1,8 4,4 1,4 

5 og over, under 6 3,8 1,6 4,7 1,4 

Totalt 4,1 1,9 4,4 1,4 
Note. *) Skala 1 til 9 der 9=over 16 timer; **) skala 1 til 7 der 7=aldri. Korrelasjon: skjermtid og karakter (r=- 

0,12*); karakter og utenomfaglig (r=-0,18*). 

 

Tabell 4 viser at det er en viss sammenheng mellom foreldrenes utdanningsnivå og hvor mye 

skjermtid elevene bruker og hvor mye de bruker pc-en til utenomfaglige ting på skolen. 

Elever med foreldre med laveste utdanningsnivå har mest skjermtid. Når det gjelder 

utenomfaglig pc-bruk på skolen er forskjellen mellom elevene etter foreldrenes 

utdanningsnivå ytterst små. 

 

Tabell 4 Foreldreutdanning og elevens skjermtidsbruk og utenomfaglig PC-bruk på skolen 

 
Foreldrenes 

utdanningsnivå 

Skjermtid* Utenomfaglig** 

Gjennomsnitt Standardavvik Gjennomsnitt Standardavvik 

Grunnskole 4,4 2,0 4,4 1,5 
Videregående oppl. 4,2 1,9 4,4 1,5 
Universitetutd. Lav 4,0 1,7 4,5 1,4 
Universitetutd. høy 4,1 1,8 4,5 1,4 
Totalt 4,1 1,8 4,4 1,4 
Note.*) Skala 1 til 9 der 9=over 16 timer; **) skala 1 til 7 der 7=aldri. 

 

Hvilken digital kompetanse har så elevene og hva skal inkluderes i begrepet digital 

kompetanse i en læringssituasjon? Elevene ble spurt om både faglig IKT-bruk, digitale 

læringsstrategier og digital dannelse. Syv av spørsmålene var aktuelle for en digital 

kompetanseindeks. For å avgjøre hvilke som skulle inn, faktoranalyserte vi disse syv og 

valgte ut fem av dem som er mest dekkende for en slik indeks ut fra faktorladningene. 

Spørsmål som vi vektlegger her er variasjoner som gjelder elevens egenoppfatning av digital 

kompetanse, herunder både elementære og grunnleggende ferdigheter, faglig IKT-bruk, 

digitale læringsstrategier og elevens vurdering av sin helhetlige digitale kompetanse i 

skolefagene. Samlet blir dette mål som er et gjennomsnitt av de fem inkluderte områdene på 

en skala fra 1 til 7, der 1=ingen ferdigheter og 7=svært gode ferdigheter (Cronbachs 

alfa=0,82).  En alphaverdi på 0,82 tilsier en svært akseptabel indre konsistens mellom 

variablene i den digitale kompetanseindeksen. 
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Tabell 5 Karaktergjennomsnitt fra ungdomskolen mot elevens digitale kompetanse  

Karaktergjennomsnitt 

ungdomsskole 
Digital kompetanse* 

Gjennomsnitt Standardavvik 

Under 3 5,0 1,02 

3 og over, under 4 5,3 0,90 

4 og over, under 5 5,6 0,78 

5 og over, under 6 5,7 0,75 

Totalt 5,5 0,84 
Note.*) Skala 1=ingen ferdigheter til 7=svært gode ferdigheter. Korrelasjon mellom karakter og digital 

kompetanse (r= 0,21*). 

 

Elevene under ett skåret i gjennomsnitt 5,5 (standardavvik 0,84) på denne skalaen. Hvordan 

dette varierer med karaktergjennomsnittet fra ungdomsskolen, vises i tabell 4. Forskjellene 

kan ikke betraktes som store, men de er systematiske. Den digitale kompetansen øker med 

økende karaktergjennomsnitt fra ungdomsskolen. Og variasjonen mellom elevene blir mindre 

ved økende karaktergjennomsnitt. 

I tabell 6 finnes informasjon om hvordan digital kompetanse samvarierer med foreldrenes 

utdanningsnivå. Samvariasjonen er klar selv om ikke forskjellene er så veldig store. Elever 

med foreldre med universitetsutdannelse har en høyere digital kompetanse enn de med 

foreldre med lavere utdanningsnivå. 

 

Tabell 6 Foreldreutdanning mot elevens digitale kompetanse 

Foreldrenes 

utdanningsnivå 
Digital kompetanse* 

Gjennomsnitt Standardavvik 

Grunnskole 5,3 0,92 
Videregående opplæring 5,4 0,85 
Universitetsutd. lav 5,5 0,80 
Universitetsutd. høy 5,6 0,81 
Totalt 5,5 0,84 
Note.*) Skala 1=ingen ferdigheter til 7=svært gode ferdigheter. 

 

Elever på Vg1, Vg2 og Vg3 har ulike erfaringer og ulik kunnskap om både seg selv som 

elever og er således trolig også ulike i sin digitale kompetanse. Hvor mye skjermtid vil også 

kunne variere med hvilke trinn de går på, og det kan også være at trinn og bruk av pc-en til 

utenomfaglige ting kan variere systematisk med hvilket trinn elevene går på. Om dette 

stemmer ser vi nærmere på i tabell 7. 
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Tabell 7 Elevens digitale kompetanse, skjermtidsbruk og utenomfaglig PC-bruk på skolen 

etter hvilket trinn de går på 

 Digital kompetanse Skjermtid* Utenomfaglig** 

Gjennom-

snitt 
Standard-

avvik 
Gjennom-

snitt 
Standard-

avvik 
Gjennom-

snitt 
Standard-

avvik 
Vg 1 5,5 0,83 4,1 1,88 4,5 1,45 

Vg 2 5,5 0,87 4,2 1,87 4,4 1,44 

Vg 3 5,6 0,83 4,2 1,73 4,3 1,38 

Note.*) Skala 1 til 9 der 9=over 16 timer; **) skala 1 til 7 der 7=aldri. Korrelasjon mellom trinn og de tre andre 

variablene her er alle mindre enn 0,05. 

 

Det er tydelig at hvilket trinn elevene går på ikke i vesentlig grad skiller deres digitale 

kompetanse, deres skjermtidsbruk eller i hvilken grad at de rapporterer utenomfaglig pc-bruk 

på skolen (tabell 7). I hvilken grad samvarierer så skjermtid med digital kompetanse? Er det 

slik at elever med høyest digital kompetanse er de som også har høyest forbruk av skjermtid. 

Digital kompetanse er jevnt økende med skjermtid (ikke vist i tabell her). De med lavest 

skjermtid har et gjennomsnitt på 5,2 i digital kompetanse; de med mest skjermtid har et 

tilsvarende gjennomsnitt på 5,6. Forskjellen på 0,4 er ikke stor, men økningen er tilnærmet 

lineært stigende. 

 

Tabell 8 Regresjon med utenomfaglig PC-bruk#) som avhengig variabel delt opp for vgo-

trinn 

 Vg 1 Vg 2 Vg 3 

 B** Beta*** B Beta B Beta 

Modell 1 
Sp12 0,02 0,02 0,02 0,02 0,06* 0,06 
Sp13 0,03* 0,03 0,04 0,04 0,05* 0,06 
Sp14 -0,03* -0,03 -0,05* -0,06 -0,00 -0,00 
R² 0,001 0,002 0,009 
Modell 2 
Sp12 -0,01 -0,01 0,00 0,00 0,04 0,04 
Sp13 0,03 0,03 0,04 0,04 0,05* 0,06 
Sp14 -0,02 -0,02 -0,04 -0,04 0,01 0,01 
Foreldreutd. 0,00 0,00 0,01 0,01 0,02 0,02 
Karakter 0,14* 0,08 0,14* 0,08 0,05 0,03 
Kjønn (0=j; 

1=g) 
0,02 0,01 0,05 0,02 -0,1 -0,04 

Dig. komp 0,14* 0,08 0,07* 0,04 0,22* 0,13 
Skjermtid -0,14* -0,18 -0,12* -0,15 -0,16* -0,20 
R² 0,051 0,037 0,061 
Note.**B (ustandardisert regresjonskoeffisient) brukes til å sammenligne analyser på tvers; ***Beta 

(standardisert regresjonskoeffisient) brukes for å vurdere den innbyrdes størrelseseffekten av variablene innen 

hver analyse; *=signifikant funn (er bare påført B); # variabelen er organisert slik at dess høyere verdi dess 

mindre utenomfaglig pc-bruk, høyest verdi=aldri. 

 

Hva er det som predikerer, i statistisk forstand, i hvilken grad eleven bruker pc-en sin til 

utenomfaglige ting på skolen. Er det lærernes holdninger og tilbakemeldinger til elevene som 
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har mest å si, eller hva elevene oppfatter som en god rollemodell for sin IKT-bruk hos en 

lærer? Eller er det elevens bakgrunn, ved foreldreutdanning, karakter fra ungdomsskolen og 

deres vaner med pc-bruk som slår igjennom? Og er jenter og gutter forskjellige? For å få svar 

på dette – og tilsvarende problemstillinger og analysemåter senere i rapporten – gjennomfører 

vi regresjonsanalyser som vekter de ulike variablenes betydning opp mot hverandre i sin 

statistiske evne til å forklare det som skal studeres, den avhengige variabelen, her, i hvilken 

grad pc-en er brukt til utenomfaglige ting på skolen. I tabell 8 presenteres først (Modell 1) 

resultat med «lærervariablene», dvs. hvordan elevene oppfatter læreren som rollemodell for 

faglig IKT-bruk i skolen (sp12), om lærerne gir elevene klare læringsmål for IKT-bruken 

(sp13) og om lærerne gir klare tilbakemeldinger på hvordan IKT-bruken er i skolefagene 

(sp14). Etterpå legges bakgrunnsvariabelene til for å se hva som forandrer seg og hva de har å 

si. 

Overraskende nok forklarer (statistisk) «lærervariablene» i praksis ingenting av elevenes 

selvrapporterte utenomfaglige pc-bruk, selv om noen av effektene fremstår som signifikante. 

Da de andre variablene kobles til øker forklaringskraften noe. Eksempelvis ser vi at 

karaktergjennomsnittet fra ungdomsskolen har noe å si for dette på de to første trinnene, men 

effekten forsvinner på tredje trinnet. På de to laveste trinnene gjelder det at dess høyere 

karaktersnitt fra ungdomskolen, dess mindre utenomfaglig pc-bruk. Digital kompetanse hos 

elevene bidrar også til mindre utenomfaglig pc-bruk, på alle trinnene, mens mye skjermtid 

brukt på pc, mobil o.l. bidrar til utenomfaglig pc-bruk når de andre variablene er kontrollert 

for. Det er kanskje verdt å merke seg at lærerens klare læringsmål har en viss effekt på 

elevens pc-bruk på trinn 3 (sp13): elever som oppfatter at læreren har det, har noe mindre 

utenomfaglig pc-bruk. 

Tabell 9 Regresjon med trivsel og PC-bruk på skolen som avhengig variabel delt opp for 

vgo-trinn. # 

 Vg 1 Vg 2 Vg 3 

 B Beta B Beta B Beta 

Sp12 0,05* 0,05 0,08* 0,07 0,09* 0,07 
Sp13 0,01 0,01 -0,01 -0,01 0,01 0,01 
Sp14 0,03 0,03 0,02 0,02 0,03 0,03 
Foreldreutd. 0,00 0,00 -0,07* -0,04 -0,02 -0,01 
Karakter -0,27* -0,15 -0,24* -0,12 -0,30* -0,12 
Kjønn (0=j 

1=g) 
0,11* 0,04 0,18* 0,06 0,25* 0,07 

Dig. komp 0,57* 0,31 0,53* 0,28 0,53* 0,26 
Skjermtid 0,10* 0,12 0,12* 0,14 0,15* 0,15 
R² 0,142 0,132 0,144 
Note. # se ellers note i tabell 8. 

 

På hvilken måte er så de variablene som vi har analysert utenomfaglig pc-bruk med relatert til 

elevens pc-bruk og trivsel på skolen, dvs. hva det har å si for elevens trivsel at de får bruke pc 

på skolen? Vi gjør analysen for hvert trinn, men deler den ikke opp i to modeller som i tabell 

8. 
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Igjen er det bakgrunnsvariablene som står frem med sterkest forklaringskraft, særlig elevens 

digitale kompetanse (gjelder alle trinnene): Dess høyere kompetanse, dess mer er trivselen 

knyttet til at de får bruke pc på skolen. Ellers ser vi at lærervariabelen som måler i hvilken 

grad elev oppfatter lærerne til å fremstå som rollemodeller har en viss effekt (sp12), og den 

gjelder på alle trinnene. Elever som er enig i at de har lærere som gode rollemodeller, 

vektlegger også pc-bruk som en del av trivselen på skolen i høyere grad enn de som ikke 

oppfatter at lærerne er slike rollemodeller. Dess bedre karaktergjennomsnitt eleven har fra 

ungdomsskolen, dess mindre betydning har pc-bruk å si for trivsel på skolen. 

Hva er det så som bidrar til den digitale kompetansen hos elevene? Er den uavhengig av 

hvordan lærere er som rollemodeller og hva de gir av tilbakemeldinger, er trivsel og pc-bruk 

knyttet til denne kompetansen? Viktig er det også å spørre seg om eleven føler seg så 

avhengig av pc- og mobiltelefonbruk at det har konsekvenser for den digitale kompetansen 

(sp26). Igjen knytter vi også dette til det vi kaller bakgrunnsvariabler. 

Her (tabell 10) ser vi at flere forhold slår inn som statistisk signifikante. Et interessant funn 

(om enn noe svakt) er det at dess mer elever føler seg avhengig av pc og mobil, dess lavere 

digital kompetanse har de. Klarest effekt på digital kompetanse har karaktergjennomsnittet fra 

ungdomsskolen (gjelder mest trinn 1 og 2, noe svakere på trinn 3); størst effekt på trinn 3 har 

faktisk elevens trivsel knyttet til pc-bruk (beta=0,29). Kjønn har også noe å si ved at gutter 

fremstår med noe mer digitale kompetanse enn jenter og lærerne som rollemodeller (sp12) har 

også noe å si, på alle trinnene. 

Tabell 10 Digital kompetanse som avhengig variabel delt opp for trinn. #  

 Vg 1 Vg 2 Vg 3 

 B Beta B Beta B Beta 

Sp12 0,08* 0,14 0,07* 0,13 0,05* 0,09 
Sp13 -0,00 -0,01 -0,02 -0,04 -0,01 -0,02 
Sp14 -0,02* -0,03 -0,01 -0,02 0,01 0,01 
Trivsel og pc 0,18* 0,32 0,16* 0,30 0,14* 0,29 
Utenomfaglig 

pc-bruk 
0,02* 0,04 0,01 0,01 0,05* 0,08 

Sp26 -0,04* -0,10 -0,06* -0,12 -0,04* -0,09 
Foreldreutd. 0,05* 0,06 0,03* 0,04 0,05* 0,06 
Karakter 0,24* 0,24 0,24* 0,23 0,15* 0,12 
Kjønn(0=j 

1=g) 
0,16* 0,10 0,14* 0,08 0,19* 0,12 

R² 0,203 0,177 0,147 
Note. # se ellers note i tabell 8. 

 

I hvilken grad ønsker eleven at lærerne skal ta mer styring av pc-bruken i klasserommet og 

hva er det som predikerer deres holdninger i så måte, og forandrer dette seg i løpet av 

videregående skole?  
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Tabell 11 Ønske om at lærerne skal ta mer styring som avhengig variabel. #  

 Vg1 Vg2 Vg3 

B Beta B Beta B Beta 
Foreldreutd. -0,09* -0,04 0,03 0,02 -0,03 -0,02 
Karakter 0,25* 0,12 0,22* 0,10 0,36* 0,14 
Kjønn (0=j 

1=g) 
-0,06 -0,02 -0,09 -0,02 -0,20* -0,06 

Dig. komp -0,31* -0,14 -0,33* -0,16 -0,38* -0,17 
Utenomfaglig 

pc-bruk 
-0,01 -0,01 0,03 0,02 -0,02 -0,01 

R² 0,028 0,030 0,054 
Note. # se ellers note i tabell 8. 

 

Foreldreutdanningen har bare noe å si på trinn 1, dog svakt: dess lavere foreldreutdanningen 

er, dess høyere ønske om lærerstyring. Digital kompetanse har mest å si på alle tre trinnene: 

Dess høyere digital kompetanse, dess mindre lærerstyring ønsker elevene. 

Karaktergjennomsnittet fra ungdomsskolen har motsatt effekt, dess bedre karakterer, dess mer 

lærerstyring vil elevene ha. Kjønnsforskjeller dukker opp på trinn 3: gutter vil ha mindre 

styring enn jentene. Elevenes egenrapporterte mengde av utenomfaglig pc-bruk har ikke noe å 

si her. 

Hvordan oppfatter så elevene at deres utenomfaglige pc-bruk går utover deres læringsutbytte 

og hva er det som predikerer det? Vi bruker de samme variablene som i tabell 11 og finner 

resultatet i tabell 12. 

Tabell 12 Utenomfaglig PC-bruk går ut over læringsutbytte som avhengig variabel. #  

 Vg 1 Vg 2 Vg 3 
B Beta B Beta B Beta 

For.utd. -0,03 -0,01 0,06* 0,03 0,07 0,03 
Karakter 0,04 0,02 0,06* 0,03 -0,03 -0,01 
Kjønn (0=j 

1=g) 
0,07 0,02 0,16* 0,04 -0,07 -0,02 

Dig. komp -0,28* -0,13 -0,36* -0,17 -0,29* -0,14 
Utenomfaglig 

pc-bruk 
-0,28* -0,22 -0,34* -0,27 -0,41* -0,32 

R² 0,068 0,103 0,135 
Note. # se ellers note i tabell 8. 

 

Elevenes egenrapporterte (og oppfatning av) mengde utenomfaglig pc-bruk slår her klart ut 

som den sterkeste effekten på alle tre trinnene. Dess mindre utenomfaglig bruk (obs at høy 

verdi her er «aldri»), dess mer oppfatter eleven at det går ut over læringsutbyttet. Dess mer 

digital kompetanse eleven har, dess mindre oppfatter eleven at utenomfaglig pc-bruk går ut 

over læringsutbyttet.  
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Det kan være interessant å vite om noen av variablene som inngår i regresjonsanalysen også 

korrelerer i vesentlig grad. Eksempelvis, er det en systematisk sammenheng mellom det å 

være avhengig av mobil og pc-bruk og utenomfaglig bruk av pc? Korrelasjonen viser seg å 

være -0,37, som er en svak moderat sammenheng (negativ pga. retningen på spørsmålet om 

utenomfaglig bruk som har verdien høyest for «aldri»).  

Neste spørsmål er så om det er korrelasjon mellom karakterer fra ungdomsskolen og 

avhengighet av mobil og pc-bruk, variabler som er brukt i den ovennevnte 

regresjonsanalysen, i tillegg til hva foreldreutdanningene har å si for avhengighet? 

Korrelasjonene viser seg i disse tilfellene å være omtrent null. Derimot er det en sammenheng 

mellom kjønn og avhengighet. Jenter rapporterer å være en god del mer avhengige enn gutter 

(gjennomsnitt, 3,1 mot 2,8).  
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3.2.2 RESULTAT FRA STATISTISK ANALYSE – LÆRERE 

Mer enn halvparten av respondentene i lærerundersøkelsen er kvinner, noe mer på 

studieforberedende program enn på yrkesfag. Totalt sett har over førti prosent av lærerne en 

ansiennitet på mer enn 14 år. Andelen er enda større på studieforberedende program. Hver 

niende lærer er over 61 år; hver tolvte er under 32 år. Størst andel under 32 år finnes på 

studieforberedende program. Forskjellen på andelen lektor og adjunkt gjenspeiles også i 

hvilket program lærerne underviser på. 

Tabell 13 Fordeling av lærernes bakgrunn etter hvilket program de underviser på  

 Studieforberedende Yrkesfag Totalt 

Kjønn 

Menn 44,6 48,4 46,5 

Kvinner 55,4 51,3 53,5 

Ansiennitet 

3 år eller kortere 13,6 14,1 13,8 

3-7 år 20,8 25,2 22,9 

7-15 år 21,2 25,1 23,1 

15 år eller meir 44,3 35,6 40,1 

Alder 

20-31 år 10,2 6,4 8,4 

32-37 år 13,0 8,2 10,7 

38-43 år 19,0 16,6 17,8 

44-49 år 16,4 21,6 18,9 

50-55 år 12,5 20,0 16,1 

56-61 år 15,8 16,7 16,2 

Over 61 år 13,1 10,5 11,9 

Trinn det undervises på 

Vg 1 30,9 49,5 39,8 

Vg 2 29,3 42,2 35,5 

Vg 3 39,8 8,3 24,7 

Stillingstype 

Lærer 3,6 12,1 7,7 

Adjunkt 35,8 65,3 49,9 

Lektor 55,9 17,0 37,2 

Annet 4,8 5,6 5,2 

 

Hvilken digital kompetanse har så lærerne og hva skal inkluderes i begrepet digital 

kompetanse for dem i en læringssituasjon? I elevundersøkelsen inkluderte vi elevenes svar på 

fem spørsmål i en indeks. Variablene ble valgt ut etter kriterier basert på en faktoranalyse. På 

samme måte som elevene ble lærerne bedt om å vurdere sin digitale kompetanse på flere 

områder, de elementære og de grunnleggende ferdighetene, didaktiske IKT-ferdigheter, og 

ferdigheter som dreier seg om å veilede elever i IKT-bruk, også å veilede elevene i digital 

dømmekraft, dvs. digital bruk, digitale læringsstrategier og digital dannelse. Seks variabler 

var aktuelle for denne indeksen når det gjaldt lærerne. (Gjennomsnittsverdien er «tilbakestilt» 
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til den ordinære skalaen fra 1 til 7; Cronbachs alfa = 0,86). Tabell 14 viser lærernes digitale 

kompetanse etter aktuelle bakgrunnsvariabler. 

Det er absolutt ingen forskjell i digital kompetanse blant lærerne etter hvilket program de 

underviser på. Lærere med kortest og lengst ansiennitet har lavest digital kompetanse ifølge 

tabell 14. Frem til 49 år har lærerne samme digitale kompetanse; deretter synker den noe med 

alder. Det er ingen signifikant forskjell mellom hvilke trinn det undervises på. Derimot skiller 

stillingstypen noe. Stillingstypen «lærer» har lavest digital kompetanse i gjennomsnitt. Vi 

merker oss også at stillingstypen «annet» har langt større variasjon (standardavvik) enn de 

andre stillingstypene. Kvinnelige lærere har litt høyere IKT-kompetanse enn mannlige, slik 

dette er fremstilt i tabell 14. 

Tabell 14 Lærernes digitale kompetanse og kjønn, alder, ansiennitet, trinn og stillingstype  

 Digital kompetanse 

 Gjennomsnitt Standardavvik 

Kjønn* 

Menn 5,0 0,93 

Kvinner 5,2 0,83 

Ansiennitet* 

3 år eller kortere 5,1 0,77 

3-7 år 5,2 0,82 

7-15 år 5,3 0,87 

15 år eller meir 5,0 0,93 

Alder* 

20-31 år 5,3 0,79 

32-37 år 5,3 0,76 

38-43 år 5,3 0,79 

44-49 år 5,3 0,82 

50-55 år 5,2 0,86 

56-61 år 5,0 0,88 

Over 61 år 4,8 0,91 

Trinn det undervises på 

Vg 1 5,1 0,86 

Vg 2 5,1 0,90 

Vg 3 5,2 0,90 

Stillingstype* 

Lærer 4,9 0,88 

Adjunkt 5,1 0,87 

Lektor 5,2 0,87 

Annet 5,2 1,0 

Program 

Studieforberedende 5,1 0,88 

Yrkesfag 5,1 0,89 

        Note.* p< ,00. 
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Hvilke forskjeller er det så mellom lærerne alt etter hvilken fylkeskommune de tilhører? Dette 

vises i tabell 15. Forskjellen som her fremkommer er signifikant, på tross av at forskjellene 

mellom fylkene er veldig små. Høyest gjennomsnitt har lærere i Akershus og Vestfold; lavest 

i Hedmark og Oppland. Variasjonen mellom lærerne er klart lavest i Østfold. 

Tabell 15 Lærernes digitale kompetanse og fylke 

Digital kompetanse 

Fylke* Gjennomsnitt Standardavvik 

Akershus 5,2 0,85 

Buskerud 5,1 0,90 

Hedmark 5,0 0,95 

Oppland 5,0 0,85 

Telemark 5,1 0,97 

Vestfold 5,2 0,84 

Østfold 5,1 0,76 

    Note.* p< ,00. 

Noen lærere har formell IKT-utdanning, noen har (også) etterutdanning i IKT. Hvor stor 

forskjell er det på lærere som har slik utdanning og de som ikke har det når det gjelder digital 

kompetanse? Tabell 16 gir en del av svaret.  

Tabell 16 Lærernes digitale kompetanse og hvilken IKT-utdanning de har 

Digital kompetanse 

 Gjennomsnitt Standardavvik 

Formell IKT utdanning* 

Ingen formell IKT utdanning 5,0 0,85 

Inntil 5 vekttall/15 studiepoeng 5,3 0,81 

5-10 vekttall/15-30 studiepoeng 5,4 0,84 

10-20 vekttall/30-60 studiepoeng 5,7 0,79 

Etterutdanning innen IKT* 

Ja 5,4 0,85 

Nei 5,0 0,86 

   Note.* p< ,00. 

Den digitale kompetansen stiger klart dess mer utdanning lærerne har. Forskjellen mellom de 

uten formell utdanning og de med formell utdanning er klart størst. Lærere som har 

etterutdanning innen IKT har høyere digital kompetanse enn de som ikke har det. 

Hvilke lærere er det så som har utdanning i IKT, formell eller som etterutdanning? Vi ser 

nærmere på dette når det gjelder ansiennitet og hvilken stillingstype lærerne har i tabell 17. 

Mens hver tredje lærer med 15 års ansiennitet eller mer har formell IKT-utdanning, gjelder 

dette hver fjerde lærer med kortest ansiennitet. Tilsvarende er det hele 37 prosent av lærerne 

med lengst ansiennitet som har etterutdanning i IKT; hver tjuende av de med kortest 

ansiennitet har det. 
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Det er også forskjeller mellom lærerne etter hva som er deres stillingstype. Stillingstypen 

«lærere» er de som har lavest andel med formell IKT-utdanning og det er også de som har 

lavest andel med etterutdanning i IKT. 

Tabell 17 Prosent lærere med formell IKT-utdanning og etterutdanning i IKT etter 

ansiennitet og stillingstype 

 Formell IKT-utdanning Etterutdanning i IKT 

Ansiennitet 

3 år eller kortere 23,8 5,3 

3-7 år 27,0 18,3 

7-15 år 29,2 19,7 

15 år eller mer 34,4 37,0 

 p< 0,00 p< 0,00 

Stillingstype 

Lærer 17,8 16,7 

Adjunkt 29,8 24,2 

Lektor 31,8 25,3 

Annet 37,6 31,2 

 p< 0,00 p< 0,03 

 

Da vi undersøkte elevene kartla vi deres skjermtidsbruk og så den i relasjon til deres digitale 

kompetanse. Vi har de samme opplysningene om skjermtidsbruk når det gjelder lærerne. I 

tabell 18 finner vi hvordan den digitale kompetansen varierer med skjermtidsbruken. Lavest 

digital kompetanse har de med kortest skjermtid i løpet av et døgn. Kompetansen stiger så 

blant lærerne med økende skjermtidsbruk, inntil gruppe 10 til 12 timer. Den digitale 

kompetansen stiger ikke hos lærere med skjermtid utover dette. 

Tabell 18 Lærernes skjermtidsbruk og digital kompetanse 

Digital kompetanse 

Skjermtid* Gjennomsnitt Standardavvik 

0-2 timer 4,6 1,09 

2-4 timer 4,9 0,86 

4-6 timer 5,1 0,78 

6-8 timer 5,3 0,80 

8-10 timer 5,5 0,82 

10-12 timer 5,7 0,81 

12-14 timer 5,6 0,77 

14-16 timer 5,3 1,30 

Over 16 timer 5,5 1,09 

  Note.* p< ,00. Korrelasjon: 0,28* 

Lærerne fikk også spørsmål om hvordan de vurderer sin evne til klasseledelse; hvordan de 

evner å relatere seg til elevene og i hvilken grad de har strategier for kontroll når det gjelder 

IKT-bruk i undervisningen. For å få et samlet uttrykk for disse egenskapene laget vi også 

additive indekser basert på de enkeltsvar lærerne ga. Klasseledelsesindeksen ble konstruert på 
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grunnlag av spørsmålene som dreier seg om lærerens evne til klasseledelse spiller inn på 

læringsutbytte til elevene, i hvilken grad lærerens digitale kompetanse spiller inn på elevenes 

læringsutbytte med IKT-bruk, i hvilken grad lærerne oppfatter at det er samsvar mellom sin 

evne til å lede klassen og ens egen digitale kompetanse, og til slutt i hvilken grad lærerne 

mener at det er samsvar mellom svak evne til klasseledelse og mye utenomfaglig IKT-bruk i 

klasserommene blant elevene (Cronbachs alfa = 0,74). Indeksen for tydeligheten i lærer-elev-

relasjonene er basert på tre spørsmål: om læreren mener at han eller hun gir klare læringsmål 

for IKT-bruken; om læreren gir klare tilbakemeldinger til elevene om IKT-bruken i 

undervisningsfag; om lærerne gir klar beskjed til elevene om hva de må forbedre for å øke 

læringsutbyttet ved IKT-bruk i fagene (Cronbachs alfa = 0,81). I hvilken grad lærerne har lagt 

til rette for å ha kontroll med IKT-bruken i klassen ble konstruert ved hjelp av svarene på to 

spørsmål, om læreren har klare regler for IKT-bruk i sine undervisningstimer og om lærerne 

og elevene har diskutert seg frem til fellesregler for IKT-bruk. På hvilken måte er lærerne like 

eller ulike når vi ser disse tre indeksene opp mot hvilken stillingstype der har og hva som er 

deres ansiennitet. Tabell 19 gir oss svaret. 

Tabell 19 Gjennomsnittsverdier for klasseledelse, elevrelasjon og undervisningskontroll, 

ansiennitet og stillingstype 

 Klasseledelse Elevrelasjon Undervisningskontroll 

Gj.sn. St.avvik Gj.sn. St.avvik Gj.sn. St.avvik 

Ansiennitet 

3 år eller kortere 5,0 0,94 4,8 1,10 5,1 1,14 

3-7 år 5,1 1,06 5,1 1,08 5,3 1,13 

7-15 år 4,9 1,06 5,1 1,06 5,3 1,14 

15 år eller mer 4,8 1,19 5,1 1,17 5,4 1,11 

 p< 0,00 p< 0,00 p< 0,00 

Stillingstype 

Lærer 4,9 1,01 5,0 1,04 5,6 0,97 

Adjunkt 4,9 1,11 5,1 1,11 5,4 1,10 

Lektor 4,9 1,12 5,0 1,12 5,1 1,17 

Annet 5,2 1,1 5,1 1,33 5,4 1,18 

 Ikke signifikant forskjell Ikke signifikant forskjell p< 0,00 

 

Vi konstaterer først (tabell 19) at det ikke er signifikant forskjell mellom stillingstypene når 

det gjelder gjennomsnittsskåre på klasseledelsesindeksen og indeksen som beskriver relasjon 

til elevene når det gjelder IKT-bruk. Lektorer skårer lavest på indeksen for i hvilken grad man 

har utviklet rutiner for kontroll over IKT-bruken i klasserommet. Lærere med lengst 

ansiennitet skårer lavest på klasseledelsesindeksen; lærere med kortest ansiennitet skårer 

lavest på indeksen som beskriver relasjoner til elevene om tilbakemeldinger i IKT-bruken. 

Lærere med kortest ansiennitet skårer også lavest på indeksen for rutiner for IKT-kontroll i 

klasserommet.  

Spørsmålet blir nå i hvilken grad evne til klasseledelse kan predikeres eller forklares statistisk 

ved hjelp av indeksene for klassekontroll, elevrelasjoner og lærernes digitale kompetanse? For 
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å finne ut av det kjøres en regresjonsanalyse der disse variablene først blir vektet mot 

hverandre for å finne ut hvilken som har størst effekt (modell 1). Dernest kjøres de samme 

variablene på nytt i tillegg til variabler som beskriver lærerne nærmere, dvs. ansiennitet, alder 

og hva som er deres skjermtidsbruk i løpet av et døgn. Resultatene vises i tabell 20.  

Tabell 20 Regresjonsanalyse av lærernes evne til klasseledelse (avhengig variabel) mot 

digital kompetanse, undervisningskontroll og elevrelasjon (modell1) og i modell 2 pluss 

alder, ansiennitet og skjermtidsbruk 

 Klasseledelse 
B Beta 

Modell 1 
Digital kompetanse 0,44* 0,35 
Elevrelasjon 0,09* 0,09 
Undervisningskontroll 0,03* 0,06 
R² 0,171 
Modell 2 
Digital kompetanse 0,39* 0,31 
Elevrelasjon 0,10* 0,10 
Undervisningskontroll 0,04* 0,07 
Alder 0,01 0,01 
Ansiennitet -0,06* -0,06 
Skjermtid 0,08* 0,11 
R² 0,184 
Note.* p< ,00. 

Her fremkommer det helt klart at det er lærerens digitale kompetanse som er det avgjørende 

(blant disse indikatorene) for i hvilken grad læreren kan sies å ha god evne til klasseledelse. 

På grunnlag av endringen i modellens totale statistiske forklaringskraft (R²) i modell 2 er det 

heller ingen tvil om at de variablene som måler prosesser og hendelser i klasserommet har 

mest å si i denne sammenhengen, og de øker også sin prediksjonskraft i modell 2 (B øker). 

Lærernes skjermtidsbruk og elevrelasjonen er de nest viktigste. Den bivariate korrelasjonen 

(Pearsons r) mellom digital kompetanse og klasseledelse er 0,40; mellom digital kompetanse 

og elevrelasjonsvariabelen 0,43; mellom digital kompetanse og undervisningskontroll 0,16.  

Hva er det så som skaper relasjonen mellom lærere og elever når det gjelder faglig IKT-bruk i 

skolen, dvs. i hvilken grad tilbakemelding blir gitt og i hvilken grad lærerne evner å gi 

tilbakemelding på en slik måte at læringsutbyttet ved IKT-bruk blir økt? I analysen som tar 

for seg dette presenterer vi tre modeller. Vi starter med kompetansevariabler, fortsetter med 

lærerens bakgrunnsvariabler og avslutter med variabler som forteller om læreren har 

utdanning i IKT, enten som formell utdanning eller som etterutdanning (tabell 21). 



KS FoU-rapport – Sammenhengen mellom IKT-bruk og læringsutbytte i videregående opplæring  
 

131 

 
Tabell 21 Regresjonsanalyse av lærernes evne til elevrelasjon (avhengig variabel) mot 

digital kompetanse, klasseledelse og undervisningskontroll (modell 1), og i modell 2 pluss 

alder, ansiennitet og skjermtidsbruk, i modell 3 pluss lærernes IKT-utdanning 

 Elevrelasjon 
B Beta 

Modell 1 
Digital kompetanse 0,43* 0,34 
Klasseledelse 0,08* 0,08 
Undervisningskontroll 0,16* 0,33 
R² 0,296 
Modell 2 
Digital kompetanse 0,48* 0,38 
Klasseledelse 0,09* 0,09 
Undervisningskontroll 0,15* 0,30 
Alder 0,10* 0,17 
Ansiennitet -0,03 -0,03 
Skjermtid -0,03 -0,03 
R² 0,318 
Modell 3   
Digital kompetanse 0,46* 0,36 
Klasseledelse 0,09* 0,09 
Undervisningskontroll 0,15* 0,30 
Alder 0,10* 0,16 
Ansiennitet -0,04 -0,04 
Skjermtid -0,03 -0,04 
Formell ikt-utdanning 0,02 0,02 
Etterutdanning i ikt 0,08 0,03 
R² 0,319 

 

Den statistiske forklaringsgraden (R² ) i analysen økes bare marginalt ved introduksjon av 

variablene under modell 2 og 3. Digital kompetanse (indeksen) slår klart sterkest ut i alle tre 

analysene. Uansett er det viktig å merke seg at både evne til klasseledelse og evne til 

undervisningskontroll skaper gode elevrelasjoner. Ansiennitet har ingen betydning i denne 

sammenhengen; det har derimot alder. Evne til gode elevrelasjoner stiger med stigende alder 

og fremstår som den tredje sterkeste effekten i den siste analysen (beta). 

Hvordan blir så den digitale kompetansen skapt hos lærerne? Er det utdanning som skaper det 

eller er det lærernes egen personlig IKT-stil, målt som skjermtid, som skaper det? Og hva har 

ansiennitet og alder å si? Vi ser nærmere på det i tabell 22. 

Skjermtid og formell IKT-utdanning er det som i sterkest grad forklarer lærernes digitale 

kompetanse statistisk. Alder er nummer tre, og den er negativ, hvilket betyr at stigende alder 

reduserer den digitale kompetanse når de andre faktorene (variablene) her er kontrollert for. 

Lærere med etterutdanning i IKT har naturlig nok også høyere digital kompetanse når de 

andre variablene er kontrollert for. 
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Tabell 22 Regresjonsanalyse av lærernes digitale kompetanse 

 Digital kompetanse 
B Beta 

Alder -0,08* -0,16 
Ansiennitet -0,02 -0,03 
Skjermtid 0,14* 0,22 
Formell IKT-utdanning 0,18* 0,21 
Etterutdanning i IKT 0,27* 0,13 
R² 0,174 

 

Nasjonal Digital LæringsArena (NDLA) er som nevnt et nasjonalt, fylkeskommunalt prosjekt, 

som har som mål å tilby kvalitetssikrede, fritt tilgjengelige, nettbaserte læremidler i alle fag i 

videregående opplæring. I perioden datainnsamlingen i SMIL pågikk (2012-2013) var NDLA 

utviklet for cirka 30 fag; I alle fellesfagene, i en del studiespesialiserende fag og i noen 

yrkesfag. Spørsmålene i surveyen som dreier seg om lærernes bruk av NDLA representerer to 

typer, a) de som avdekker lærernes holdninger til NDLA og b) de som avdekker deres bruk av 

NDLA. Siden det ikke nødvendigvis er sammenfall mellom bruk og holdning, er det nyttig å 

la to indekser fange opp variasjonen i dette. Indekser representerer samlet informasjon fra 

flere enkeltvariabler (eller spørsmål) og er således en empirisk og analytisk forenkling, men er 

teoretisk sett basert på at enkeltforhold ikke alltid kan fange opp kompleksiteten i et saksfelt, 

noe som gir dette større utfordringer i selve tolkingen av resultatene. I dette tilfellet er det 

derfor nyttig å ta hensyn til at lærerne gjennom sine holdninger kan ha skapt seg barrierer 

eller terskler for bruk av NDLA. På den andre siden trenger ikke nødvendigvis disse tersklene 

være så bastante at de nødvendigvis hindrer bruk av NDLA. Man kan eksempelvis ha 

negative holdninger til et fenomen, saks- eller bruksområde, men likevel være en aktiv bruker 

av det som det er snakk om. På den andre siden kan positive holdninger leve parallelt med lav 

bruksfrekvens. 

I spørsmål (for eksempel NDLA-spørsmål) som dreier seg om respondentenes holdninger, 

meninger og oppfatninger har vi vektlagt å være konsekvente i bruken ordinale adjektiviske 

skalaer med sju svarpunkt. På den måten unngår vi sammenblanding av ulike skalatyper. 

Dette gir høyere stabilitet og validitet i analysene; det er viktig rent respondentpsykologisk å 

ikke endre svarskalaeringen hvis det kan unngås, og det gjør konstruksjon av indekser langt 

enklere. Man har dermed laget indekser for bruk av og holdninger til NDLA. Her har vi 

vektlagt ekvivalens i selve ordbruken i spørsmålsformuleringene for å velge ut hvilke 

variabler (spørsmål) som skal inngå i bruksindeksen og hvilke som skal inngå i 

holdningsindeksen. Det vil si hva ordbruken i spørsmålene indikerer av område det blir spurt 

om. «I hvilken grad benytter du oppgaver hentet fra NDLA på prøver i undervisningsfagene 

dine», «I hvilken grad bruker du NDLA i undervisningsfagene dine» og «I hvilken grad får 

elever oppgaver som er hentet fra NDLA på eksamen i dine fag» er spørsmål som avdekker 

hva som faktisk skjer eller har skjedd. Spørsmålene «I hvilken grad mener du at NDLA er et 

godt digitalt læremiddel for deg i dine undervisningsfag» og «Jeg synes NDLA er et vellykket 

tiltak i videregående skole» representerer subjektive oppfatninger hos lærerne og uttrykker 

deres oppfatning og holdning til dette. Da man ikke hadde mulighet til å stille spørsmål om 
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lærernes oppfatninger og holdninger til NDLA i hvert av de cirka 400 fagene i videregående 

opplæring i denne surveyen
47

 valgte man altså en generell tilnærming i spørsmålsstillingen i 

surveyen. Her kunne man selvsagt på denne ene siden kartlagt hvem av lærerne som har svart 

som ikke har NDLA utviklet for sine egne fag. På den andre siden er det en del lærere som 

ikke vet om det er utviklet NDLA ressurser i sine fag, samt andre igjen som bruker NDLA-

ressurser fra andre fag selv om de ikke har NDLA utviklet for sitt eget fag ennå. Man må 

derfor ta hensyn til at svarene lærerne gir omkring NDLA er basert på en rekke faktorer som 

både er knyttet til om NDLA er utviklet for deres eget/egne fag, men også deres holdninger 

generelt til både IKT generelt og NDLA. Med disse forbeholdene skal man nå se nærmere på 

hvilke holdninger lærerne har til NDLA.  

I spørreskjemaet fikk lærerne spørsmål om både bruk av NDLA (generelt), i hvilken grad de 

henter oppgaver derfra og i hvilken grad elevene får oppgaver som er hentet derfra til 

eksamen. Vi har laget en indeks av svarene på disse tre spørsmålene, som da skal kunne 

beskrive lærernes bruk av dette på en skala fra 1=i ingen grad til 7=bruk i svært høy grad 

(Cronbachs alfa = 0,60). I tillegg har vi to spørsmål som dekker hvilke holdninger lærerne har 

til NDLA, dvs. i hvilken grad lærerne mener at det er et godt digitalt læremiddel og om 

lærerne synes at dette er et vellykket tiltak i videregående opplæring (Chronbachs alfa = 

0,83). Hvordan skiller lærerne seg etter hvilken fylkeskommune de er ansatt og arbeider i? 

Skåren som gjelder bruk av NDLA er relativt lav totalt sett (tabell 23). Ingen (av fylkene) 

skårer over tre i gjennomsnitt. Lavest skåre har lærere i Oppland og Hedmark; høyest i 

Buskerud. Holdningene varierer også signifikant. Lærere i Buskerud er mest positive til dette 

og mener at det er vellykket og at det fungerer bra. Minst positive i så måte er lærerne fra 

Hedmark. Der er også variasjonen minst både når det gjelder bruk av og holdning til NDLA. 

Tabell 23 Indekser for bruk av og holdning til NDLA etter hvilken fylkeskommune lærerne 

arbeider i 

 NDLA-bruk NDLA-holdning 

Gjennomsnitt Standardavvik Gjennomsnitt Standardavvik 

Akershus 2,8 1,47 3,7 1,56 

Buskerud 2,9 1,53 4,0 1,62 

Hedmark 2,5 1,36 3,4 1,49 

Oppland 2,5 1,40 3,5 1,57 

Telemark 2,8 1,46 3,9 1,57 

Vestfold 2,8 1,58 3,5 1,55 

Østfold 2,7 1,45 3,7 1,54 

 p< 0,00 p< 0,00 

 

Hva er det så som bestemmer bruken av NDLA hos lærerne? Er det deres utdanning i IKT, 

har det med ansiennitet å gjøre eller deres personlige digitale kompetanse? Vi søker å finne 

svar på det gjennom regresjonsanalyse og viser resultatene i tabell 24.  

                                                  
47

 Man ønsker å følge dette opp i en Del 2 av SMIL-studien hvor man ser mer spesifikt på NDLA-bruk i fagene i 

vgo. 
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Tabell 24 Regresjonsanalyse av lærernes NDLA-bruk 

 NDLA-bruk 
B Beta 

Alder 0,02 0,03 
Ansiennitet -0,14* -0,10 
Digital kompetanse 0,27* 0,16 
Skjermtid 0,06* 0,06 
Formell ikt-utdanning -0,02 -0,01 
Etterutdanning i ikt -0,10 -0,03 
R² 0,043 

 

Igjen er det klart at lærernes digitale kompetanse er et viktig moment i så måte, men leseren 

skal merke seg at selve analysemodellen har svak statistisk forklaringskraft. Videre synker 

NDLA-bruken med stigende ansiennitet. Det fremstår som bemerkelsesverdig her at lærernes 

IKT-utdanning ikke bidrar til å forstå variasjonen i NDLA-bruk
48

. Men som tidligere nevnt er 

det en del forhold rundt hvorvidt NDLA er utviklet for lærernes fag eller ikke som gjør at man 

må ta noen forbehold rundt tolkningen av denne delen av surveyen. Samtidig gir den relativt 

omfattende kvalitative delen av SMIL-studien viktige kvalitative data om NDLA som utfyller 

surveydataene på en god måte.   

3.2.3 OPPSUMMERING AV DE STATISTISKE ANALYSENE 

I denne delen skal man kort oppsummere funnene i de statistiske analysene for elevene og 

lærerne som grunnlag for videre analyse av både indikatordefinisjoner, indikatorstatistikker, 

primære-og sekundære indikatorer, samt i forhold til de kvalitative dataene. 

 

Elever:  

 

 Det er en klar og systematisk sammenheng mellom foreldres utdanningsnivå og 

elevens karaktergjennomsnitt fra ungdomsskolen. Det viser seg at denne 

sammenhengen har mye å si for elevens IKT-bruksmønster. 

 Det er også en sammenheng mellom foreldrenes utdanningsnivå og hvor mye 

skjermtid elevene bruker. Elever med foreldre med laveste utdanningsnivå har mest 

skjermtid. 

 Det er også klare kjønnsforskjeller når det gjelder karakterene. Også denne indikatoren 

virker inn på IKT-bruksmønsteret til eleven. 

 Skjermtidsbruken er klart fallende med økende karaktergjennomsnitt. Variasjonen 

(standardavviket) mellom elevene minker også.  

                                                  
48

 Her kan det nevnes at formell IKT-utdanning kan være så mangt og må sees i et litt historisk perspektiv. 

Tidligere var dette ofte teknisk orientert med nært slektskap til informatikk, mens man de senere årene har 

kunnet tatt formell IKT-utdanning i for eksempel digital kompetanse som har vært mindre teknisk orientert og 

mer koplet til skolen, læreplan og fagene. Derfor må man ta noen forbehold omkring at formell IKT-utdanning 

har en stor spennvidde i innhold og form.  
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 Utenomfaglig pc-bruk på skolen går ned dess bedre karaktergjennomsnittet er fra 

ungdomsskolen. 

 Elevenes digitale kompetanse øker med økende karaktergjennomsnitt fra 

ungdomsskolen. Og variasjonen mellom elevene blir mindre ved økende 

karaktergjennomsnitt. 

 Elever med foreldre med universitetsutdannelse har en høyere digital kompetanse enn 

de med foreldre med lavere utdanningsnivå. 

 Dess høyere karaktersnitt fra ungdomskolen, dess mindre utenomfaglig pc-bruk. 

 Digital kompetanse hos elevene bidrar også til mindre utenomfaglig pc-bruk på alle 

trinnene. 

 Mye skjermtid brukt på pc, mobil o.l. bidrar til utenomfaglig pc-bruk når de andre 

variablene er kontrollert for.  

 Lærere som har klare læringsmål har en viss effekt på elevens pc-bruk og viser at 

elever som oppfatter at læreren har det, har noe mindre utenomfaglig pc-bruk. 

 Dess høyere digital kompetanse, dess mer er trivselen knyttet til at de får bruke pc på 

skolen.  

 I hvilken grad elever oppfatter lærerne til å fremstå som rollemodeller har en viss 

effekt og den gjelder på alle trinnene.  

 Elever som er enig i at de har lærere som gode rollemodeller, vektlegger også pc-bruk 

som en del av trivselen på skolen i høyere grad enn de som ikke oppfatter at lærerne er 

slike rollemodeller. 

 Dess bedre karaktergjennomsnitt eleven har fra ungdomskolen, dess mindre betydning 

har pc-bruk å si for trivsel på skolen. 

 Dess mer elevene føler seg avhengig av pc og mobil, dess lavere digital kompetanse 

har de.  

 Klarest effekt på digital kompetanse har karaktergjennomsnittet fra ungdomsskolen.  

 Størst effekt på digital kompetanse på trinn 3 har elevens trivsel knyttet til pc-bruk. 

 Kjønn har også noe å si ved at gutter fremstår med noe mer digitale kompetanse enn 

jenter. 

 Lærerne som rollemodeller har også noe å si for elevens digitale kompetanse, på alle 

trinn. 

 Dess lavere foreldreutdanningen er, dess høyere er ønske om at lærerne skal ta mer 

styring av pc-bruken i klasserommet. 

 Dess høyere digital kompetansen, dess mindre lærerstyring ønsker elevene. 

 Karaktergjennomsnittet fra ungdomsskolen har motsatt effekt, dess bedre karakterer 

dess mer lærerstyring vil elevene ha.  

 Gutter vil ha mindre styring av pc-bruken enn jentene.  

 Dess mindre utenomfaglig bruk, dess mer oppfatter eleven at det går ut over 

læringsutbyttet.  

 Dess mer digital kompetanse eleven har, dess mindre oppfatter eleven at utenomfaglig 

pc-bruk går ut over læringsutbyttet. 

 Det er en systematisk sammenheng mellom det å være avhengig av mobil og pc-bruk, 

og utenomfaglig bruk av pc. 
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 Det er en sammenheng mellom kjønn og avhengighet (mobil, pc-bruk). Jenter 

rapporterer å være en god del mer avhengige enn gutter. 

 

Lærere: 

 

 Det er ingen forskjell i digital kompetanse blant lærerne etter hvilket program de 

underviser på.  

 Lærere med kortest og lengst ansiennitet har lavest digital kompetanse. Frem til 49 år 

har lærerne samme digitale kompetanse; deretter synker den noe med alder.  

 Det er ingen signifikant forskjell mellom hvilke trinn det undervises på når det gjelder 

digital kompetanse. 

 Derimot skiller stillingstypen noe, og stillingstypen «lærer» har lavest digital 

kompetanse i gjennomsnitt.  

 Stillingstypen «annet» har langt større variasjon (standardavvik) enn de andre 

stillingstypene.  

 Kvinnelige lærere har litt høyere digital kompetanse enn mannlige lærere. 

 Det er en signifikant sammenheng mellom nivå av digital kompetanse og 

fylkestilhørighet. Høyest gjennomsnitt har lærere i Akershus og Vestfold; lavest i 

Hedmark og Oppland. Variasjonen mellom lærerne er klart lavest i Østfold. 

 Den digitale kompetansen stiger klart dess mer utdanning lærerne har. Forskjellen 

mellom de uten formell utdanning og de med er mest utdanning er klart størst. Lærere 

som har etterutdanning innen IKT har høyere digital kompetanse enn de som ikke har 

det. 

 Mens hver tredje lærer med 15 års ansiennitet eller mer har formell IKT-utdanning, 

gjelder dette hver fjerde lærer med kortest ansiennitet.  

 Tilsvarende er det hele 37 prosent av lærerne med lengst ansiennitet som har 

etterutdanning i IKT; hver tjuende av de med kortest ansiennitet har det. 

 Det er også forskjeller mellom lærerne etter hva som er deres stillingstype. 

Stillingstypen «lærere» er de som har minst andel med formell IKT-utdanning og det 

er også de som har lavest andel med etterutdanning i IKT. 

 Lavest digital kompetanse har de lærerne med kortest daglig skjermtid. Den digitale 

kompetansen stiger så blant lærerne med økende skjermtidsbruk, inntil gruppen «10 til 

12 timer». Den digitale kompetansen stiger ikke hos lærere med skjermtid utover 

dette. 

 Det fremkommer klart at det er lærerens digitale kompetanse som er avgjørende for i 

hvilken grad læreren kan sies å ha god evne til klasseledelse.  

 Lærernes skjermtidsbruk og elevrelasjonen er de nest viktigste for klasseledelse. 

 Man ser at både evne til klasseledelse og evne til undervisningskontroll skaper gode 

elevrelasjoner. Evne til gode elevrelasjoner stiger med stigende alder og fremstår som 

den tredje sterkeste effekten i den siste analysen. 

 Skjermtid og formell IKT-utdanning er det som i sterkest grad forklarer lærernes 

digitale kompetanse statistisk.  
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 Den digitale kompetansen reduseres ved stigende alder. 

 Lærere med etterutdanning i IKT har høyere digital kompetanse. 

 Skåren som gjelder bruk av NDLA er relativt lav totalt sett og ingen av fylkene skårer 

over tre i gjennomsnitt. Lavest skåre har lærere i Oppland og Hedmark; høyest i 

Buskerud.  

 Holdningene varierer også signifikant. Lærer i Buskerud er mest positive til NDLA og 

mener at det er vellykket og at det fungerer bra.  

 Minst positive i så måte er lærerne fra Hedmark. Der er også variasjonen minst både 

når det gjelder bruk av og holdning til NDLA. 

 Den viktigste faktoren for om lærerne bruker NDLA er deres digitale kompetanse. 

 Videre synker NDLA-bruken med stigende ansiennitet.  

Siden de statistiske analysene baserer seg på et svært stort kvantitativt datamateriale i SMIL-

prosjektet (elever, N=17529 og lærere, N=2579) i forhold til andre datakilder i SMIL, vil 

dette datamaterialet bli særlig vektlagt som grunnlag for indikatorutviklingen i siste del av 

rapporten og validert gjennom den kvalitative metodedelen av studien. 
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4. PRESENTASJON AV KVALITATIVE FUNN  

4.1 INTERVJU 

Denne delen løfter vi frem dokumentstudiene og forskningsresultatene fra 30 semi-

strukturerte telefonintervju (ett intervju per informant) som ble gjennomført vedrørende 

temaet «sammenhengen mellom IKT-bruk og læringsutbytte i videregående opplæring» 

knyttet til de 7 fylkene som inngår i Østlandssamarbeidet: Akershus, Buskerud, Hedmark, 

Oppland, Telemark, Vestfold og Østfold. Følgende informanter er representert: 7 lærere fra 

alle fylkene, 8 skoleledere fra alle fylkene, 9 skoleeiere fra alle fylkene, 3 fylkespolitikere fra 

3 av fylkene, 1 fylkesopplæringssjef fra 1 av fylkene og 1 representant fra elevorganisasjonen. 

Disse kvalitative metodedataene er samlet inn for å besvare de kvalitative 

forskningsspørsmålene i SMIL, samt at de er delvis benyttet som grunnlag for utformingen av 

den store kvantitative spørreundersøkelsen i SMIL og for å validere funnene i den kvantitative 

metodedelen.  

 

Informantene har i intervjuene fått spørsmål innen 6 kategorier basert på Kikis, Scheuermann 

og Villalba’s (2009) rammeverket, som tar sikte på å gi et holistisk bilde ut fra deres 

perspektiver av IKT-bruken i videregående opplæring i deres fylke / på deres skole. Disse 

kategoriene er: 1) implementeringsstrategier, 2) ressurser, 3) læreplan og kompetanseheving, 

4) læringstøttende infrastruktur, 5) undervisning og 6) læring. Intervjuguidene som er brukt i 

intervjuene av lærerne, skolelederne, skoleeierne, fylkespolitikerne, fylkesopplæringssjefen 

og Elevorganisasjonsrepresentanten er bygget opp rundt de samme spørsmålene (basert på 

OECD-rapporten), men spørsmålene er tilpasset det nivået som informanten befinner seg på. 

Dette innebærer at lærerne har fått spørsmål som dreier seg om deres skole og undervisning, 

skolelederne har fått spørsmål som dreier seg om deres skole, og skoleeierne, 

fylkespolitikerne og fylkesopplæringssjefen har fått spørsmål som dreier seg om skolene i 

deres fylke og skoleeiers tilrettelegging. Når det gjelder representanten fra 

Elevorganisasjonen, så svarer også han/hun på spørsmål knyttet til de samme kategoriene, 

men med formuleringer tilpasset Elevorganisasjonens perspektiv som har et mer nasjonalt 

fokus (ikke bare de 7 fylkene i Østlandssamarbeidet).  
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4.1.1 METODE DOKUMENTANALYSE 

I SMIL-studien har vi i den først fasen benyttet oss av dokumentanalyse (Altheide, 1987). 

Dette er spesielt relatert til grunnlagsdokumentene for SMIL-prosjektet, nasjonale og 

internasjonale styringsdokument, logger fra feltsamtaler, logger fra møter og e-

postkorrespondanse med prosjektledelsen i KS som supplerende kilder i Mixed Method 

designet vårt.  

4.1.2 METODE INTERVJU 

Semi-strukturerte intervju har vært en viktig kilde til de kvalitative tekstdataene i SMIL-

prosjektet. Kvale (2001, s. 13) definerer det slik: «Et intervju som har til mål å innhente 

beskrivelser av den intervjuedes livsverden med henblikk på fortolkning av de beskrevne 

fenomenene». Her blir det lagt vekt på en hermeneutisk forståelse, altså meningsfortolkingen 

av fenomenet som blir skildret av informantene. Utviklingen av intervjuguidene er primært 

tuftet på de kvalitative forskningsspørsmålene (prosess teori) i studien, det ble også tatt 

utgangspunkt i piloten i det kvantitative materialet for å utvikle spørsmålene i 

intervjuguidene. I neste fase ble det kvalitative materialet brukt som grunnlag for deler av den 

store spørreundersøkelsen. Informantenes meninger i intervjuene vil med andre ord kunne 

være med på å gi en inngang til utvikling av instrumentene i den kvantitative delen, samtidig 

som det har gitt en dybdebeskrivelse av det kvantitative tallmaterialet. Deltakerne til 

intervjuene ble valgt ut med utgangspunkt i det som var formålstjenlig/hensiktsmessig for de 

ulike forskningsspørsmålene: «This is a strategy in which particular settings, persons, or 

activities are selected deliberately in order to provide information that cant`t be gotten as well 

form other choices» (Maxwell, 2005, s. 88). 

Kvale og Brinkmann’s (2009) syv stadium for design av en intervjuundersøkelse har blitt 

benyttet, og det har blitt gjennomført pilotintervju i forkant av prosjektstart for å kvalitetssikre 

intervjuguiden. Intervjuguider har også vært sendt til KS sin prosjektgruppe for SMIL i 

forkant av intervjustudien for gjennomgang og eventuelle kommentarer. 

Kvale og Brinkmanns ti kriterier for heving av kvaliteten for selve intervjuene ble benyttet 

som utgangspunkt for intervjuene.  

I analysen av intervjuene ble det lagt vekt på en hermeneutisk forståelse, altså 

meningsfortolkning av fenomenet som ble skildret av deltakerne. Analysen er derfor inspirert 

av IPA (Interpretative Phenomenological Analysis, Smith & Osborn, 2008) og 

meningsfortolkning (Kvale & Brinkmann, 2009). IPA er en egnet tilnærming når man 

forsøker å finne ut av hvordan individer oppfatter en bestemt situasjon, og målet er å utforske 

på en fleksibel måte og i detalj området som er av interesse, samt å finne frem til innholdet og 

kompleksiteten i deltakernes mening (Smith & Osborn, 2008, s. 55). Dette krevde et 

interaktivt forhold til selve transkripsjonene, og derfor var første steg å lese gjennom det 
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transkriberte materialet hvor likheter og forskjeller i deltakernes meninger ble identifisert. Det 

ble utviklet kommentarer/ beskrivelser, som deretter ble slått sammen til en overordnet 

kategori (Smith & Osborn, 2008, s. 68). Deretter ble sitat som representerte kategoriene valgt 

ut og analysen beveget seg inn i skrivefasen. Analysen er derfor en kombinasjon av 

innhentning av data (gjennomføring av intervjuene), bearbeidelse av data (transkripsjon), 

systematisk gjennomlesning av de bearbeidede data (fritekstanalyse) samt skrivefasen. Hver 

hendelse er kodet i teksten ved hjelp av avsnittsnummer og deltakerkode, slik at sitatet direkte 

kan føres tilbake til selve transkripsjonen. Man har lagt stor vekt på transkripsjonsdelen for å 

sikre god intervjureliabilitet og intervjuvaliditet (Kvale & Brinkmann, 2009). For å sikre 

etiske sider ved intervjuene ble deltakerne informert både muntlig og skriftlig (undertegnet 

samtykkeerklæring). Deltakerne er anonymisert ved at de er blitt gitt en kode i transkripsjon, 

samt at det transkriberte materialet ble omskrevet fra en eventuell dialekt til en 

”normaltilstand”.  

Bakgrunnsdata om informantene
49

  

4 av informantene (2 lærere, 1 skoleleder og 1 fra skoleeier-siden) er i alderen 30-39 år, 10 av 

informantene (4 lærere, 2 skoleledere og 4 fra skoleeier-siden) er i alderen 40-49 år, 10 

informanter (1 lærer, 4 skoleledere og 5 fra skoleeier-siden) er i alderen 50-59 år, og 4 

informanter er i alderen 60-67 år (1 skoleleder og 3 fra skoleeier-siden). 

 

 

Figur 136 Informantenes alder 

 

                                                  
49

 Bakgrunnsdata om Elevorganisasjonsrepresentanten er ikke tatt med her av hensyn til anonymisering, siden 

informanten ikke er en del av en større i gruppe i dette prosjektet. 
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15 av informantene er menn (5 lærere, 2 skoleleder og 8 fra skoleeier-siden) og 13 er kvinner 

(2 lærere, 6 skoleleder og 5 fra skoleeier-siden). 

 

Figur 137 Informantenes kjønn 

 

10 av informantene (3 skoleledere og 7 fra skoleeier-siden) sier at de ikke har noe egen 

erfaring med pedagogisk bruk av IKT, 4 informanter (1 lærer, 1 skoleleder og 2 fra skoleeier-

siden) sier at de har litt eller liten erfaring med pedagogisk bruk av IKT og 14 informanter (6 

lærere, 4 skoleledere og 4 fra skoleeier-siden) sier at de har egen erfaring med pedagogisk 

bruk av IKT. 

  

 

Figur 138 Vurdering av egen erfaring med pedagogisk bruk av IKT 
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4.1.3 IMPLEMENTERINGSSTRATEGIER 

Intensjonene i nasjonale styringsdokument for IKT-implementering. 

13 av informantene (7 skoleeiere, 5 skoleledere, 1 lærer) vurderer egen kjennskap til nasjonale 

styringsdokumenter for IKT som «stor». 11 informanter (3 fylkespolitikere, 1 skoleeier, 3 

skoleledere, 2 lærere og fylkesopplæringssjefen) vurderer egen kjennskap som «middels», og 

5 (4 lærere og 1 skoleeier) informanter vurderer egen kjennskap som «liten» eller sier at de 

ikke har førstehåndskjennskap til nasjonale styringsdokument på området IKT. 

 

Figur 139 Vurdering av egen kjennskap til nasjonale styringsdokument på området IKT  

 

På spørsmål om hvor langt intensjonene i de nasjonale styringsdokumentene for IKT-

implementering har kommet på de videregående skolene i fylket (skoleeiere, fylkespolitikere, 

fylkesopplæringssjef), eller på skolen deres (lærere og skoleledere) vurderer de fleste 

informantene at intensjonene har kommet litt over middels langt. Når de blir bedt om å 

gradere svarene sine på en skala fra 1 til 8, svarer 25 av 29 informanter «5» eller bedre, og 20 

av disse informantene svarer «5» eller «6». 
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Figur 140 Implementering av nasjonale styringsdokument for IKT i fylket/ fylkene/ på 

skolen (informantvurdering)  50 

Overordnede implementeringsstrategier for pedagogisk bruk av IKT – 

fylkeskommunalt nivå 

Alle de intervjuede skoleeierne, fylkespolitikerne og fylkesopplæringssjefen mener at fylket 

sitt / fylkene i Østlandssamarbeidet har en overordnet implementeringsstrategi for pedagogisk 

bruk av IKT. Følgende eksempler gis på dette: 

1. Pedagogisk bruk av IKT er et satsningsområde (konkrete strategier nevnes ikke): 

 En skoleeier fra fylke 2 forteller at fylket har hatt stort fokus på pedagogisk IKT-bruk 

og at de i styringsdokumentene sine har ambisjoner om å bli blant de beste i landet 

«når det gjelder IKT-bruk, rent pedagogisk»
51

 (SEF2).  

 En skoleeier fra fylke 5 forteller at de for noen år siden hadde det som et politisk 

vedtatt satsingsområde at «IKT skulle brukes for å gi elever digital kompetanse og mer 

variert og motiverende opplæring»
52

, og hevder at IKT har blitt implementert når det 

gjelder utstyr og generell opplæring for lærere
53

 (SEF5). 

                                                  
50

 Emerging: (LF71 P48-59) Applying: (LF32 P32-37), (SEF7 P44-53) Integrating: (LF21 P31-32), (LF41 P41-

43), (LF51 P50-53), (SLF12 P42-44), (SLF21 P60-61), (SLF31 P26-29), (SLF51 P29-34), (SLF61 P30-35), 

(SLF71 P37-39), (SEF1A P38-45), (SEF1B P39-43), (SEF2 P49-59), (SEF3A P40-47), (SEF3B P35-39), (SEF4 

P28-31), (SEF6 P22-25), (KS P201), (FOS P56). Transforming: (LF11 P35-37), (LF61 P58-61), (SLF11 P31-33) 

og (SLF41 P50-55) Graderer ikke: (SEF5 P30-38). 
51

 (SEF2 P71) 
52

 (SEF5 P42) 
53

 (SEF5 P42) 
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 En fylkespolitiker fra fylke 7 sier at pedagogisk bruk av IKT er inkludert i 

styringsdokumentet deres. Eksempler som blir trukket frem er gratis låne-PC til alle 

gjennom hele skoletiden, og at dette også er utvidet til å gjelde lærlinger (FPF7)
54

. 

 Fylkespolitikerne fra fylke 3 og 6 (FPF3 og FPF6)
55

 sier at pedagogisk bruk av IKT er 

en del av skoleeiers overordnede implementeringsstrategi. Som eksempel sier 

fylkespolitikeren fra fylke 3 at «en av de helt grunnleggende overordnede 

målsetningene er at der det er mulig så skal en bruke digital læreplattform, altså at en 

har.. får bort bøker, ikke sant» (FPF3)
56

. 

 

2. Oppfølging gjennom spørreundersøkelser og styringsdialog med skolene: 

 En skoleeier fra fylke 4 forteller at de følger opp den pedagogiske bruken av IKT 

gjennom spørreundersøkelser og styringsdialogene med skolene (SEF4).
57

 

 

3. Egne planer for pedagogisk bruk av IKT: 

 En skoleeier fra fylke 3 forteller at de har hatt mye fokus på pedagogisk bruk av IKT 

gjennom egne strategiplaner for dette:  

vi var jo tidlig ute med å lage en IKT plan for IKT-kompetanse og lærerens pedagogiske IKT-

kompetanse, vi definerte også ledernes IKT-kompetanse og vi hadde jo ganske storstilt satsing 

på den lederkompetansen, så det var den første implementeringsperioden. Og så har vi nå en ny 

plan der vi kobler pedagogisk IKT mer mot vurdering, læring, altså andre pedagogiske 

satsingsområder. (SEF3B)
58

 

 En annen skoleeier forteller at fylket har laget noe de kaller en «IKT-standard» som 

«skal si noe om hva elever som begynner på en videregående skole i "fylket 1" 

minimum kan forvente om hvordan IKT brukes» (SEF1B).
59

 

 

4. Egne planer for pedagogisk bruk av IKT og ansatte med ansvar for pedagogisk bruk av 

IKT: 

 En skoleeier fra fylke 6 forteller at de har satt opp forventninger til skolenes 

pedagogiske IKT bruk, og utarbeidet kompetansehevingsplaner i samarbeid med 

skolene og høyskolen i fylket, samt opprettet en avdeling som har pedagogisk bruk av 

IKT som sitt hovedfokus: 

                                                  
54

 (FPF7 P53-55) 
55

 (FPF6 P50) og (FPF3 P77) 
56

 (FPF3 P77) 
57

 (SEF4 P35) 
58

 (SEF1B P47) 
59

 (SEF1B P47) 
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satt opp hvor vi mener at skolene skulle være i forhold til pedagogisk bruk av IKT, vi har 

sammen med skolene utarbeidet da kompetanshevingsplaner hvor vi startet for flerfoldig år 

siden til dels sammen med høyskolen i "fylke 6" for å få dette på plass og etterhvert så er dette 

overført da til skolene med hjelp i fra oss. Vi har jo en ansatt-avdeling som har pedagogisk 

bruk av IKT som sin hovedarbeidsområde. (SEF6)
60

 

 

 En skoleeier fra fylke 7 forteller at de har ansatt en person som er ansvarlig for 

pedagogisk IKT-bruk, at de gjennomfører kurs og utdanning av lærere og at de er i 

ferd med å utarbeide en framtidig plan for pedagogisk bruk av IKT:  

 

Ja, det er jo, vi har jo for eksempel da, ansatt en egen person i fylkes..her på sentralleddet da, 

som er IKT-pedagogisk ansvarlig sammen med en halv stilling som drifter og utvikler, hva skal 

jeg si, læringsplattform da. Vi bruker jo fronter, så vi har jo sånn sett satsa på det med og med 

masse ulike, hva skal jeg si, forskjellige tiltak, alt i fra kurs og utdanning av lærere til andre 

typer ting da, så vi.. det er noe vi jobber med hele tida. Vi er midt i gang med en framtidig plan 

som strekker seg fram til 2016 også for pedagogisk bruk av IKT, da. Så det er noe vi har fokus 

på i mange ulike sammenhenger. (SEF7)
61

 

 

5. Oppretting av IKT forum sentralt og ute på skolene, ulike prosjekter knyttet til pedagogisk 

bruk av IKT og oppfølging gjennom styringsdialog: 

 Fylkesopplæringssjefen forteller at de har opprettet IKT forum sentralt og ute på 

skolene hvor det er tett samarbeid med skolens ledelse. Og at de har felles 

planleggingsdager på alle skolene for å sikre pedagogisk bruk av IKT, ulike prosjekter 

som tar for seg områder knyttet til pedagogisk bruk av IKT: «vi gjennomfører diverse 

prosjekter som tar for seg flere områder knyttet til den pedagogiske bruken med 

videosatsning, med bruk av Ipad, PC, nettbrett, prøver ut forskjellige ting der» 

(FOS)
62

, samt at de følger IKT-bruken opp gjennom styringsdialog med skolene. 

 

Overordnede implementeringsstrategier for pedagogisk bruk av IKT – skolenivå 

På skolenivå så sier 14 av 15 informanter (lærere og skoleledere) at skolen de arbeider på har 

en overordnet implementeringsstrategi for pedagogisk bruk av IKT. En av disse informantene 

hevder imidlertid at omsetningen til praksis er manglende:  

 

                                                  
60

 (SEF6 P29) 
61

 (SEF7 P57) 
62

 (FOS P60) 
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vi har en IKT-plan som vi har vedtatt ved skolen og der har du noen mål, som blir presentert for 

personalet, og så har vi ikke hatt noen som har hatt ressurser til å følge det opp og sørge for at det blir 

på en måte gjennomført. (LF32)
63

. 

  

Når det gjelder den ene informanten som ikke opplever at skolen hans/hennes har noen 

overordnet strategi for pedagogisk bruk av IKT, så viser han/hun til at skolen har en lokal 

utviklingsplan, men at den ikke inneholder noe konkret om IKT-bruk: «Det står bare at det er 

et ønske og et mål om at vi skal bli mye flinkere til å bruke IKT på en riktig måte i 

klasserommet. Men ikke noen mere konkrete ting som da er håndfast for lærene som vi kan 

måle lærerne på. Det har vi ikke» (LF71)
64

.  

Når det gjelder de 13 informantene som hevder at skolen har en overordnet 

implementeringsstrategi for pedagogisk bruk av IKT gis det følgende eksempler på dette: 

 

 Erfaringsdeling: 

- Arrangering av workshops i programvarer og fag for pedagogisk bruk av IKT 

med personer internt som er gode på ulike bruksområder (SLF21)
65

. 

- IKT er tema på fellesmøter der det diskuteres hvordan IKT skal benyttes i 

undervisningen, og hvordan utfordringer knyttet til det å ha en PC tilstede i 

timene skal løses (LF21)
66

. 

- Faggruppe-møter som går ukentlig, hvor det skal være diskusjon om bruk av 

IKT i det enkelte fag (SLF31)
67

. 

- Lærerne er organisert i fagteam og i hvert fagteam er det superbrukere for IKT 

som går på kurs og oppdaterer seg, og er tildelt ressurs for å støtte opp de andre 

lærerne (SLF12)
68

. 

 

 Opplæring: 

- Nye elever og lærere får opplæring i IKT-bruk (SLF11)
69

.  

- Det settes av fellestid til «oppgradering av de pedagogisk ansatte sin 

kompetanse innenfor IKT» (SLF41)
70

. 

                                                  
63

 (LF32 P41) 
64

 (LF71 P71-73) 
65

 (SLF21 P65) 
66

 (LF21 P36) 
67

 (SLF31 P33) 
68

 (SLF12 P50) 
69

 (SLF11 P39) 
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- Skolen har en strategi for opplæring av lærere og elever i bruk av IKT 

(SLF31)
71

. 

- Oppfølging av lærere i bruk av læringsplattform og 2 kursdager i året for 

programopplæring: f.eks. testing av læreres kompetanse i to programmer og 

opplæring etter nivå. Her fremhever viktigheten av å tenke praktisk; å fokusere 

på at lærerne skal beherske programvare og PC-en slik at den kan brukes i 

undervisningen (SLF71)
72

. 

- Har hatt kompetansehevingsdager for bruk av NDLA og pedagogisk bruk av 

sosiale medier (SLF61)
73

. 

 

 Styringsdokumenter: 

- Pedagogisk bruk av IKT er en del av skolens utviklingsplan (SLF41)
74

. 

- Pedagogisk bruk av IKT har vært en del av skolens handlingsplan i mange år 

med fokus på ulike ting med klare strategier for innføring av ny teknologi og 

oppdatering av kompetanse for lærere og elever (SLF51)
75

. 

 

 Ledelsens forventninger og rolle: 

- Det stilles forventninger til lærerne om hvordan det skal jobbes med IKT 

(SLF11)
76

. 

- Ledelsen gir fleksibilitet og frihet til å bruke digitale hjelpemidler i 

undervisningen (LF61).
77

 

- Ledelsen har klare forventninger om at IKT skal arbeides med i faggruppene 

(SLF31
78

). 

- Ledelsen er en pådriver for å få skolen mer digital (LF51)
79

. 

 

 Utstyr:  

                                                                                                                                                         
70

 (LF41 P41) 
71

 (SLF31 P33) 
72

 (SLF71 P43-45) 
73

 (SLF61 P47) 
74

 (SLF41 P57) 
75

 (SLF51 P38) 
76

 (SLF11 P66) 
77

 (LF61 P67) 
78

 (SLF31 P33) 
79

 (LF51 P65) 
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- Tilrettelegging for innkjøp av utstyr. Lærerne kan komme med ønsker 

(SLF21)
80

. 

- Skolens handlingsplan har tydelige strategier for innføring av ny teknologi 

(SLF51)
81

. 

 

Eksemplene som blir nevnt ovenfor illustrerer ulike tilnærminger til pedagogisk 

implementering av IKT ved skolene. Punktene er ikke gjensidig utelukkende og noen av dem 

gis av samme informant. 

4.1.3.4 Intensjoner om hvordan IKT skal brukes i fagene – fylkeskommunalt nivå 

På spørsmål om de overordnede implementeringsstrategiene har noen intensjoner om hvordan 

IKT skal brukes i fagene og emnene, svarer 7 skoleeiere
82

 og 1 fylkespolitiker at de ikke har / 

har hatt noen intensjoner om dette, og 2 skoleeiere, 2 fylkespolitikere
83

, og 

fylkesopplæringssjefen svarer at fylkeskommunen deres har slike intensjoner. 

Fylkesopplæringssjefen sier at han/hun vet at det jobbes med hvordan IKT skal brukes mer 

spesifikt i fagene og emnene i fylket sitt, men sier at han ikke har nok informasjon til å si noe 

om det (FOS)
84

. De skoleeierne som svarer at slike intensjoner finnes er imidlertid ikke 

tydelige på hva disse intensjonene konkret innebærer. Den ene av disse skoleeiernes (SEF3A) 

svar samsvarer heller ikke med uttalelsene til en annen skoleeier (SEF3B) fra samme fylket, 

som sier at de «går ikke så konkret inn i de overordnede [strategiene]»
85

, og hevder at det 

«overordnede er jo at læreren skal kunne lede læringsprosesser der IKT er integrert, altså så 

fokuset er på læringsprosessen som da blir knytta til opplæring for eleven» (SEF3B)
86

. Også 

skoleeier SEF3A
87

 snakker om dette når han/hun forteller om intensjonene for faglig IKT-

bruk. Dette kan tyde på at spørsmålet om «de overordnede implementeringsstrategiene har 

noen intensjoner om hvordan IKT skal brukes i fagene» kan ha blitt tolket noe ulikt.  

En fylkespolitiker (FPF3)
88

 fra samme fylke som de to ovenfor-nevnte skoleeierne, trekker 

frem at det har vært satset på innføring av læringsplattform i fagene gjennom forskjellige 

fagnettverk på tvers av skoler i fylket. En annen fylkespolitiker (FPF7)
89

 svarer at det har vært 

jobbet mye med hvordan sosiale medier kan integreres. Hvorvidt disse tiltakene kan regnes 

som overordnede implementeringsstrategier for hvordan IKT skal brukes i fagene er vanskelig 

å bedømme uten å undersøke nærmere hvordan de har blitt gjennomført. Når det gjelder 

                                                  
80

 (SLF21 P65) 
81

 (SLF51 P38) 
82

 Ikke hatt slike intensjoner: (SEF1A P56-65), (SEF1B P50-51), (SEF2 P66-67), (SEF3B P48-51), (SEF4 P36-

37), (SEF5 P45-46), (SEF7 P59) og (FPF6 P54). 
83

 Har slike intensjoner: (SEF3A P52-53), (SEF6 P30-31), (FPF3 P85) og (FPF7 P61) 
84

 (FOS P69-64) 
85

 (SEF3B P51) 
86

 (SEF3B P49) 
87

 (SEF3A P53) 
88

 (FPF3 P85) 
89

 (FPF7 P61) 
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bruken av fagnettverk til å innføre læringsplattform kan man bestride om dette kan betraktes 

som en overordnet implementeringsstrategi for hvordan IKT skal brukes i fagene eller om det 

er en strategi for at IKT skal brukes i fagene der det er opp til fagnettverkene selv å komme 

frem til bruken. 

En av skoleeierne som svarer at de ikke har hatt noen intensjoner om hvordan IKT skal brukes 

i fagene svarer at dette imidlertid er noe som kommer i en ny plan for pedagogisk bruk av 

IKT som de er i ferd med å utarbeide: 

 

Ja, altså i den nye planen, så legger vi opp til det. Den planen med litt mer konkrete tiltak, den planen vi 

har hatt har vært mer, litt sånn, hva skal jeg si, generell i vendingene uten noe direkte oppfølging av det 

liksom. (SEF7)
90

 

 

En skoleeier peker på at det er viktig at lærerne beholder den «pedagogiske friheten» og at 

skoleeier først og fremst bør legge til rette gjennom «kursing og informasjon» (SEF4)
91

. Også 

en annen skoleeier kommer med en lignende uttalelse der han/hun hevder at de «prøver å 

legge til rette for infrastruktur og økonomi rundt PC og programvare og slike ting som er retta 

inn mot opplæringen» og at det er «den enkelte skole som faktisk følger opp dette her ut mot 

fagene»
92

. Han/hun sier videre at «vi har kanskje hatt mere fokus på utstyret og ikke så mye 

på innholdet mot opplæringa i en fase, men vi prøver jo å få dem til å bruke programvare, 

NDLA og slike ting, gjennom kursing og å få dem til å bli aktive brukere (…)» (SEF5)
93

.  

En tredje skoleeier sier at de ikke har noen konkrete intensjoner hvordan IKT skal brukes i 

fagene, utover en forventning om at IKT skal brukes som en grunnleggende ferdighet i alle 

fag i henhold til læreplanens krav, og forteller at de har laget et IKT-dokument som sier noe 

om hva en elev i fylket «kan forvente med hensyn til PC-bruk» (SEF1A)
94

.  

To av skoleeierne peker også på det at viktigste er at IKT brukes der det er hensiktsmessig og 

fører til læring (SEF3B og SEF4)
95

. I følge skoleeier SEF4 innebærer dette også en vurdering 

av når PC-en bør brukes og ikke.  

Intensjoner om hvordan IKT skal brukes i fagene - skole 

På spørsmål om de overordnede implementeringsstrategiene for IKT på skolen har noen 

intensjoner om hvordan IKT skal brukes i fagene og emnene, svarer 4 av 15 informanter
96

 at 

slike intensjoner finnes. Alle disse 4 er skoleledere: 

                                                  
90

 (SEF7 P59) 
91

 (SEF4 P37) 
92

 (SEF5 P46) 
93

 (SEF5 P52) 
94

 (SEF1A P57) 
95

 (SEF3B P51) og (SEF4 P37) 
96

 (SLF11 P40-43), (SLF12 P51-54), (SLF21 P66-69) og (SLF51 P41-41) 
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En av dem peker på at det er viktig at strategiene vinkles inn mot fag for at de skal være 

relevante for elevene og lærerne, og sier at de har brukt mye tid på veiledning av lærere:  

 

det er helt avgjørende mener jeg at man er fagspesifikk, selv om det er klart veldig mye gjelder alle fag, 

men at det er liksom at man hele tiden relaterer til nytteverdien for undervisning, læring eller et 

eventuelt senere arbeid. (…) dette med "hands on" og dette med individuell veiledning av lærerne det 

har vi brukt mye tid og hatt mye fokus på. Trygghet.» (SLF51)
97

  

  

En annen skoleleder (SLF21)
98

 peker på at de har en lokal IT-plan som sier noe om hvordan 

kompetanseheving skal gis i forhold til undervisningsmetoder, særlig rettet inn mot 

fellesfagene. 

En tredje skoleleder (SLF12)
99

 forteller at de har krav om at alle undervisningsopplegg skal 

legges ut på læringsplattformen, at elevene skal kunne kommunisere med læreren der, og at 

elevene leverer oppgavene sine på læringsplattformen. Slik vi ser det, dreier dette seg om 

implementering av IKT som et administrativt verktøy i fagene. 

Den siste skolelederen (SLF11)
100

, som sier at skolen har en overordnet 

implementeringsstrategi for bruk av IKT i fagene, peker på at lærerne arbeider i fagteam der 

undervisningen planlegges for det enkelte fag, og at denne planleggingen inkluder fokus på 

IKT-bruk. Hvorvidt dette kan regnes som en overordnet implementeringsstrategi for hvordan 

IKT skal brukes i fagene er diskutabelt, og det kan kanskje heller betraktes som en strategi for 

at IKT skal brukes i fagene og så er det opp til fagteamene å bestemme hvordan denne bruken 

skal være
101

.  

To av skolelederne (SLF41 og SLF71)
102

, som sier at skolen ikke har en overordnet 

implementeringsstrategi for IKT-bruk i fagene, peker også på at dette er opp til den enkelte 

faggruppe og fag- og avdelingsleder å ta stilling til hvordan det er mest hensiktsmessig å 

bruke IKT i det enkelte fag eller emne.  

Tre lærere (LF11, LF41 og LF61)
103

 peker på at den faglige bruken er opp til den enkelte 

lærer. De resterende 6 informantene
104

 peker på at det ikke finnes noen overordnede 

intensjoner om hvordan IKT skal brukes i fagene, men sier ikke noe om bruken først og 

fremst er opp til den enkelte lærer eller om dette er noe som bestemmes i faggrupper eller 

lignende. En skoleleder (SLF61)
105

 påpeker at fagene er så ulike at det er vanskelig å sette en 

overordnet standard. 

                                                  
97

 (SLF51 P42-44) 
98

 (SLF21 P66-69) 
99

 (SLF12 P54) 
100

 (SLF11 P40-43) 
101

 Som eksempelet med fagnettverk ovenfor som fylkespolitikeren fra fylke 3 trekker frem.  
102

 (SLF41 P61) og (SLF71 P47) 
103

 (LF11 P51), (LF41 P49) og (LF61 P69) 
104

 (LF31 P43), (LF21 P38-40), (LF5P68-73), (LF71 P69) og (SLF61 P49) 
105

 (SLF61 P49)  
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Skoleeier og skoleleder som pådrivere for IKT-implementering – fra intensjoner til 

praksis 

Et gjennomgående tema hos en del av informantene på spørsmål om implementering og 

implementeringsstrategier dreier seg om skoleleders og skoleeiers rolle og ansvar, og hvordan 

de kan bidra til en vellykket IKT-implementering. 

Det er jo sånn at alt dette her kommer jo ovenfra sant, så det er egentlig krav som er bestilt fra sentrale 

myndigheter, utdanningsdirektoratet, om at det skal gjennomføres, så det blir på en måte ovenfra og 

ned. Altså, det er jo ferdig smekka opp i utgangspunktet, men det å sette i verk, det er klart at det er jo 

forskjellig fra skole til skole og fylke til fylke, noen satser mer enn andre og noen har lærere som er mer 

villige til å bruke det enn andre, så det vil bli veldig sprikende. Men det handler om at ledelsen har gode 

redskaper til å få satt dette her i verk, altså at de klarer å være tydelig på at bruken er viktig i forhold til 

at de skal nå intensjonene i for eksempel vurderingsforskriftene eller hva det måtte være av strategier. 

(…) Altså, det må jo bli det at ledelsen på hver enkelt skole må lage strategier sjøl og få gjennomført 

det. En god ledelse er jo de som klarer å få elevene sine til å jobbe i henhold til kravene som blir stilt fra 

sentrale myndigheter, så det blir jo veldig sånn på lokalt plan egentlig, men hver fylkeskommune har jo 

og et ansvar å lage en sånn fylkeskommunal strategiplan då, som på en måte viser vei i forhold til det 

som sentrale myndigheter har vedtatt. Så det er i utgangspunktet en ledelsesutfordring altså. (LF41)
106

 

 

Læreren i sitatet ovenfor peker på at ledelsen må formidle tydelig at IKT-bruken er viktig, og 

at ledelsen regionalt (skoleeier) og lokalt (skoleleder) bør utvikle strategier med utgangspunkt 

i de nasjonale strategiene og sørger for at disse blir gjennomført. Også en annen lærer 

fremhever at implementeringen av IKT er et ledelsesansvar og legger særlig vekt på den 

praktiske gjennomføringen: 

for å få til implementering og få ting ut, så må det stilles krav til læreren, så må de som driver skolen 

også bruke noen ressurser på noen personer som kan være sånne spydspisser inn i personalet. Sånn at 

ledelsen har et ønske og de må ha en viss kompetanse selv og så bruke en del av personalet som får 

gjennomført det praktisk.  (LF32)
107

 

 

Læreren i sitatet ovenfor peker på viktigheten av at skoleledelsen setter inn ressurser til å 

følge opp målene i IKT-planen, og at de stiller krav til lærerne i henhold til bruk. En 

skoleleder hevder også at det er viktig at lærerne utfordres til å bruke IKT, og at de får 

veiledning i bruken: 

i hvert fall dette med "hands on" og dette med individuell veiledning av lærerne det har vi brukt mye tid 

og hatt mye fokus på. Trygghet. Og samtidig tvangsmessig utfordring, kaller jeg det, sånn frivillig 

tvang, vil du ikke så skal du. Hvis du vil så er du flink og hvis du ikke vil så må du det etterhvert 

likevel. (SLF51)
108

 

 

Også en annen skoleleder poengterer viktigheten av at skoleledelsen er en pådriver for at IKT 

skal implementeres: 

                                                  
106

 (LF41 P45 og 49) 
107

 (LF32 P45) 
108

 (SL51 P44-46) 
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sånn som jeg oppfatter det, så er det en ting er at man har sentrale strategier og planer, det andre er at 

det hjelper ikke stort om lederen på skolen ikke har stor tro på at dette er et godt verktøy å bruke som 

supplement i undervisningen. Jeg tror det er veldig variabelt rundt på skolene og mange skoler har en 

del personale som på en måte ikke har den store troen og dette går.. det bortforklares liksom med at man 

holder på med det man gjorde tidligere og det handler om å sette seg inn å lære nytt og bruke det, og 

være interessert og det er ikke sånn gitt at alle er derfor så tror jeg det er helt avgjørende at i 

forlengelsen av sentrale strategier at rektor på en måte er pådriveren på endringsprosessen som må til 

da. Å så er det veldig variabelt mellom lærerne hvor stor interessen er, hva de tror, og når de ikke tror så 

har det ofte sånn jeg oppfatter det med at de ønsker ikke å endre ting for det koster mer arbeid.  

(…) jeg bare ser at det er veldig forskjellig når jeg snakker med folk fra ulike skoler og da tror jeg det er 

helt avgjørende hvordan ledergruppen fungerer i forhold til de strategiene og i hvilken grad de er 

opptatt av å realisere strategiene. (SLF11)
109

 

 

Et sentralt poeng her er at det på den enkelte skole og mellom ulike skoler er variabelt hvor 

interessert personalet er i å bruke IKT. Hvis ansvaret kun blir overlatt til den enkelte lærer vil 

noen antageligvis ta det i bruk, mens andre ikke vil det. Det er derfor avgjørende i hvilken 

grad skoleledelsen arbeider for IKT-implementering på den enkelte skole.  

Når det gjelder skoleeiers rolle så påpeker en skoleeier at det er viktig at de følger opp og 

støtter skolene: 

det er veldig viktig den skoleeierrollen som etterspør og følger opp og støtter. Å det blir jo mer en 

diskusjon på ledernivå, hva er det som skal ha fokus og trykkes på nå. Og det er vel kanskje en 

forestilling hos noen om at nå har vi jobba nok med IKT, sant, altså man tror at man jobber med en ting 

en periode å så er det slutt, så er man ferdig med det og så går man over på noe annet. (SEF3B)
110

 

 

Her fremheves det også at det er viktig at satsingen er kontinuerlig.  

En skoleleder fra fylke 6 peker på at det er viktig at forventningene ovenfra er tydelige slik at 

skolene vet hva de har å forholde seg til:  

 

Det er klart det er jo alltid sånn at man har en intensjon på nasjonalt nivå, og så blir den sånn trukket litt 

sånn nedover og så er vel spørsmålet om vi har de samme forventningene, for det savner jeg ofte noen 

ganger, altså at politikerne kommer med en målsetning, på hvilket nivå forventer de at vi skal ligge? Er 

det opp til oss å definere det er det jo forså vidt greit, men det er jo på en måte når saken kommer opp 

igjen i media at man skjønner at det er ikke alltid vi har snakka godt nok om forventningene da. 

(SLF61)
111

 

 

En skoleeier fra fylke 3 sier at han/hun ikke opplever at de nasjonale strategiene har gitt mye 

hjelp og at de som skoleeiere i stor grad har satset på å lage egne strategier: 
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 (SLF11 P31 og 45) 
110

 (SEF3B P55) 
111

 (SLF61 P51) 
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min hovedopplevelse er vel at vi kanskje ikke har synes at de nasjonale strategiene har gitt veldig mye 

hjelp, og at vi har var ganske tidlig ute med å legge strategier selv, allerede rundt 2007, så vi opplever 

vel at vi i stor grad har gått veien selv. (SEF3A) 
112

 

 

En annen skoleeier fra fylke 7 sier at han/hun savner en nasjonal oppfølging av IKT-

satsningen: 

det burde jo, når man, benytter seg av implementering i ulike sammenhenger så burde det kanskje vært 

en slags form for oppfølging av de som setter i gang av hvordan dette går og erfaringer, ting som har 

fungert og ikke fungert, og så videre og så videre.. Det har ikke jeg merka noe til i hvert fall (…) det er 

jo departement og direktorat som er ansvarlig for den nasjonale satsninga vår. (SEF7)
113

 

4.1.3.1 Oppsummering: Implementeringsstrategier 

Intensjonene i nasjonale styringsdokument for IKT-implementering 

20 av 29 informanter graderer, på en skala fra 1 til 8, at intensjonene i nasjonale 

styringsdokument for IKT-implementering har kommet litt over halvveis («5» eller «6») på de 

videregående skolene i fylket deres (skoleeiere, fylkespolitikere, fylkesopplæringssjef) / på 

skolen deres (lærere og skoleledere).  

 

Overordnede implementeringsstrategier for pedagogisk bruk av IKT – 

fylkeskommunaltnivå 

Alle de intervjuede skoleeierne og fylkespolitikerne hevder at deres fylke har overordnede 

implementeringsstrategier for pedagogisk bruk av IKT. Strategier som nevnes er: 

1. inkludering av IKT i styringsdokumenter  

2. oppfølging gjennom spørreundersøkelser og styringsdialog med skolene 

3. egne planer for IKT:  

a. kompetansehevingsplaner for lærere og ledere 

b. planer for pedagogisk bruk av IKT i henhold til vurdering og læring 

c. planer for hvordan skolene skal bruke IKT 

d. oppretting av en «IKT-standard» 

4. ansatte / en ansattavdeling med ansvar for pedagogisk bruk av IKT 

5. oppretting av forum sentralt og ute på skolene for å arbeide med pedagogisk 

bruk av IKT  

6. felles planleggingsdager på alle skolene for å sikre pedagogisk bruk av IKT 

                                                  
112

 (SEF3A P41) 
113

 (SEF7 P61-63) 
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7. gjennomføring av prosjekter knyttet til pedagogisk bruk av IKT 

 

Overordnede implementeringsstrategier for pedagogisk bruk av IKT - skolenivå 

På skolenivå så sier 14 av 15 informanter (lærere og skoleledere) at skolen de arbeider på har 

en overordnet implementeringsstrategi for pedagogisk bruk av IKT, men 1 av disse 

informantene (lærer) opplever at målene i IKT-planen ikke blir fulgt opp. Strategier og tiltak 

som nevnes er:  

1. Erfaringsdeling: dreier seg om å skape arenaer for deling av erfaringer 

mellom de ansatte ved en skole, samt å få input utenifra gjennom 

ressurspersoner som går på kurs og oppdaterer seg (jf. SLF12). 

2. Opplæring: dreier seg om kursing og opplæring (internt og eksternt) 

som tar sikte på å heve de ansattes og/eller elevenes (digitale) kompetanse. 

3. Inkludering av pedagogisk IKT-bruk i styringsdokumenter: dreier seg 

om at ledelsen inkluderer pedagogisk bruk av IKT i sin overordnede 

planlegging og satsing. Sett i sammenheng med læreren (LF71) som ikke 

opplever at skolen hans/hennes har noen overordnet strategi for pedagogisk 

bruk av IKT sine uttalelser, så fremstår det som viktig at målene for 

pedagogisk IKT-implementering er konkrete (ikke bare generelle) slik at 

lærerne vet hva som forventes.  

4. Holde seg oppdatert på nødvendig utstyr og å lytte til lærernes behov. 

5. Det nevnes også at for å lykkes med implementeringen så er det viktig 

at skoleledelsen: 

1. tilrettelegger for bruk av IKT  

2. formidler sine forventninger / målsetninger tydelig 

3. er en pådriver for implementeringen og følger opp 

målsetningene sine  

 

Intensjoner om hvordan IKT skal brukes i fagene - fylkeskommunaltnivå 

 De fleste informantene på fylkeskommunalt nivå (med unntak av 2 skoleeiere, 2 

fylkespolitikere og fylkesopplæringssjefen) mener at de overordnede 

styringsdokumentene deres ikke har noen intensjoner om hvordan IKT skal brukes i 

fagene: 

- Ansvaret for hvordan IKT skal brukes i fagene ligger dermed hos skolene og 

den enkelte lærer. 
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- En skoleeier fremhever i forbindelse med dette at det er viktig å verne om 

lærernes «pedagogiske frihet». 

 De informantene som sier at deres overordnede styringsdokumenter har slike 

intensjoner er ikke tydelige på hva disse intensjonene er. 

- Fylkespolitikerne som sier at skoleeier har en intensjon om hvordan IKT skal 

brukes i fagene trekker frem implementering av læringsplattform gjennom 

fagnettverk og fokus på integrering av sosiale medier i undervisningen. 

Hvorvidt dette kan regnes som overordnede implementeringsstrategier for 

hvordan IKT skal brukes i fagene er usikkert.  

 

Intensjoner om hvordan IKT skal brukes i fagene - skolenivå 

 11 av 15 informanter på skolenivå sier at det ikke finnes noen overordnede intensjoner 

om hvordan IKT skal brukes i fagene: 

  3 lærere presiserer at hvordan IKT blir brukt er opp til den enkelte 

lærer. 

 En skoleleder sier at fagene er så ulike at det er vanskelig å sette en 

overordnet standard for hvordan IKT skal brukes. 

 De fire skolelederne som sier at skolen deres har slike intensjoner nevner 3 typer 

implementeringsstrategier for hvordan IKT skal brukes i fagene: 

1. Kompetansehevingsstrategier: Kompetansehevingstiltak rettet mot hvordan 

IKT kan/skal brukes i fagene. 

2. Planlegging av IKT-bruk i fagteam: Det enkelte fagteam bestemmer hvordan 

IKT kan/skal brukes i fagene. To andre skoleledere nevner også at de har 

samme type organisering ved sin skole, men betrakter ikke dette som en 

overordnet implementeringsstrategi for hvordan IKT skal brukes i fagene. 

3. Strategi for bruk av IKT som et administrativt verktøy i fagene: Stiller krav til 

at læringsplattformen brukes til: 1) å legge ut undervisningsplaner, 2) 

kommunikasjon mellom lærer og elev og 3) oppgaveinnlevering. 

 

Skoleeier og skoleleder som pådrivere for IKT-implementering 

Følgende momenter nevnes av informantene som sentrale for at skoleeier og skoleleder skal 

kunne bidra til en vellykket IKT-implementering: 

Skoleledelsen bør: 

1. Ha en viss IKT-kompetanse. 
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2. Lage egne strategier for IKT-implementering med utgangspunkt i nasjonale og 

regionale krav. 

3. Ha et engasjement og være pådriver for IKT-bruken. 

4. Sørge for at lærerne blir veiledet i IKT-bruk. 

5. Sette inn ressurspersoner som bidrar til at intensjonene om IKT-bruk blir 

gjennomført i praksis. 

6. Stille krav til lærerne. 

 

Skoleeier bør:  

1. Lage egne strategier for IKT-implementering med utgangspunkt i nasjonale 

krav. 

2. Definere hva det skal fokuseres på. 

3. Ha et engasjement og være pådriver for IKT-bruken. 

4. Støtte skolene og gi «drahjelp». 

5. Følge opp og etterspørre hva som har blitt gjort. 

6. Sørge for at det arbeides kontinuerlig med implementeringen. 

 

I tillegg til punktene ovenfor nevner:  

1. En skoleleder at han/hun savner at politikerne kommer med tydelige målsetninger 

for IKT-bruk slik at det blir enklere for skolene å vite hvilke forventninger som 

foreligger. 

2. En skoleeier at de nasjonale strategiene ikke har gitt så mye hjelp når det gjelder 

IKT-implementering. 

3. En skoleeier at han/hun savner en oppfølging av den nasjonale satsingen på IKT 

fra Kunnskapsdepartementet / Utdanningsdirektoratet. 

4.1.4 RESSURSER 

PC-tilgang 

Samtlige informanter mener at PC-tilgangen på/i skolen/fylket deres er god eller svært god, 
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og 23 av 28 informanter
114

 (lærere, skoleledere, skoleeiere, fylkespolitikere og 

fylkesopplæringssjef) sier at dekningen er 1 til 1 for elever, lærere og administrasjon i fylket. 

Når det gjelder de fem informantene som ikke sier at dekningen er 1 til 1 for alle grupper, så 

er dette: 

- En fylkespolitiker (FPF3)
115

 som sier at dekningen i fylket er svært god, men kommer 

ikke med forholdstall.  

- En skoleeier (SEF2)
116

sier at dekningen er 1 til 1 for elever og administrasjon, men er 

usikker på dekningen når det gjelder lærere.  

- Tre informanter (2 skoleledere og 1 lærer) som sier at dekningen er 1 til 1 for lærere 

og administrasjon og at den nærmer seg 1 til 1 for elevene, men at de mangler PCer på 

noen utdanningsprogram (SLF21, SLF61 og LF61)
117

.  

Videoprosjektører og trådløst nettverk  

Når det gjelder dekningsgraden av videoprosjektører og trådløse nettverk hevder samtlige 

informanter
118

 at den er god eller svært god, men 2 skoleeiere (SEF1B, SEF4)
119

 og 1 

fylkespolitiker (FPF3)
120

 sier at kapasiteten på det trådløse nettet kunne vært bedre, og 2 

skoleeiere (fra samme fylke, SEF3A og SEF3B) sier at de har vært plaget med at nettet faller 

ut
121

.    

PC-tilgang hjemme 

På spørsmål om elevers tilgang til private PCer i hjemmene så svarer 22 av informantene
122

 

                                                  
114

 Lærere: (LF11 P59-63), (LF21 P48-56), (LF32 P49-51), (LF41 P55-57), (LF51 P81-89), (LF71 P78-87). 

Skoleledere: (SLF11 P48-52), (SLF12 P61-64), (SLF31 P40-45), (SLF41 P66-71), (SLF51 P53-58), (SLF71 

P58-61). Skoleeiere: (SEF1A P70-79), (SEF1B P60-69), (SEF2 74-93), (SEF3A P58-65), (SEF3B P60-75), 

(SEF4 P46-53), (SEF5 P57-68), (SEF6 P36-41), (SEF7 P68-71). Fylkespolitikere: (FPF6 P60-68), (FPF7 P69-

76). Fylkesopplæringssjef: (FOS P68-81 og P94-95). 
115

 (FPF3 P96-103) 
116

 (SEF2 74-93)  
117

 (SLF21 P78-84), (LF61 P78-91) og (SLF61 P62-69). Skolen som SLF61 og LF61 arbeider på låner ut 

Laptop på skolen til de elevene som ikke har fått egne. 
118

 Lærere: (LF11 P65 og 69), (LF21 P58 og 64), (LF32 P53 og 61), (LF41 P61 og 65), (LF51 P97 og 111), 

(LF61 P93 og 101), (LF71 P91 og 97). Skoleleder: (SLF11 P55 og 59), (SLF12 P66 og 70), (SLF21 P86 og 92), 

(SLF31 P55 og 59), (SLF4 P72-79 og 83), (SLF51 P59-64 og 68), (SLF61 P73 og 79), (SLF71 P67 og 71). 

Skoleeiere: (SEF1A P83 – tør ikke svare på dekningsgraden av videoprosjektører P99), (SEF1B P73 og 85), 

(SEF2 P97 og 103), (SEF3A P67 og 73), (SEF3B P77 og 83), (SEF4 P55 og 59), (SEF5 P74 og 78), (SEF6 P43 

og 47), (SEF7 P73 og P77). Fylkespolitikere: (FPF3 P127 og P137), (FPF6 P76 og P82), (FPF7 P84 og P92). 

Fylkesopplæringssjef: (FOS P90-91) 
119

 (SEF1B P73), (SEF4 P55) 
120

 (FPF3 P141) 
121

 (SEF1B P77) og (SEF1A P67) - Dette har ifølge informantene bedret seg. 
122

 Tilgangen til private PC-er hjemme oppleves som god: Lærere: (LF32 P59), (LF51 P107-109), (LF61 P96-

97), (LF71 P94-95). Skoleleder: (SLF11 P57), (SLF12 P67-68), (SLF31 P56-57), (SLF41 P80-81), (SLF51 P65-

66), (SLF61 P74-75), (SLF71 P68-69). Skoleeiere: (SEF1A P90-95), (SEF1B P81), (SEF1A P70-71), (SEF2 

P98-101), (SEF3B P80-81), (SEF5 P75-76), (SEF6 P44-45), (SEF7 P74-75). Fylkesopplæringssjef: (FOS P92-

93). Fylkespolitikere: (FPF3 P131-133), (FPF6 P77-78), (FPF7 P85-86). Vet ikke: (LF11 P66-67), (LF21 P61-

62), (LF41 P62-63), (SLF21 P87-90), (SEF3A P70-71) (SEF4 P56-57).  
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(lærere, skoleledere, skoleeiere, fylkespolitikere og fylkesopplæringssjef) at den oppleves som 

god, og de resterende informantene (3 lærere, 1 skoleleder og 2 skoleeier)
123

 svarer at dette 

vet de ikke. 13 informanter
124

 påpeker at PC tilgangen uansett er god hjemme på grunn av de 

bærbare PC-ene de får av skolene/fylkeskommunen.  

En skoleleder (SLF11)
125

 peker på at det imidlertid finnes noen tilfeller der elevene ikke har 

nettilgang hjemme: skolen hans/hennes hadde gjennomført en undersøkelse på dette og fant ut 

at 3 % ikke hadde tilgang. En utfordring knyttet til dette kommer til syne når en annen 

skoleleder uttaler seg om nettressursen NDLA: 

 

vi har prøvd den ut som læreverk og det har ikke fungert helt godt, i hvert fall ikke hittil, det er en del 

praktiske ting med det at den ligger på nett, elever som ikke har særlig god nettilgang hjemmefra, for 

eksempel, selv om du nå kan laste det ned så er det ikke helt det samme. (SLF51)
126

 

 

Andre tenkelige utfordringer knyttet til dette kan være besvarelser av lekser som krever at 

man har nettilgang, f.eks. bruk av læringsplattform etc. 

Infrastruktur, PC-tetthet og pedagogisk bruk av IKT 

To skoleledere uttrykker at PC-tettheten på skolen har vært en utfordring for IKT-

implementeringen: 

 
Det som har vært utfordringa i forhold til vår skole og som også har vært utfordringa i forhold til vår 

skoleeier er at fylket vårt har hatt lite overordna satsing i forhold til PC-tetthet, så derfor så har vi ikke 

hatt stor tetthet, det er først nå.. ennå så har ikke alle elevene fått PC.
127

 (…) Så det gjør det jo vanskelig 

å implementere, men vi lagt opp sånn at vi har også på grunn av arealene våre, så har vi hatt utlåns-PCer 

som krever at det tar mye tid å hente og låne på biblioteket før vi kommer i gang.
128

 (SLF21)  

 

Jeg føler nok at vi er på god vei, men er ikke i mål. Det betyr at alle elevene har bærbare PCer, veldig 

mange lærere bruker PC-ene aktivt, men jeg tror i år er første året vi har hatt bærbare PCer også på 

byggfags-avdelingen. For det er jo ofte litt sånn at dette ble innført først på studieforberedende linjer og 

så har yrkesfagene kommet etter sånn sakte. Sånn at det miljøet på byggfag hos meg henger jo selvsagt 

igjen. (SLF61)
129

 

 

Tilgang til IKT-utstyr er en forutsetning for å kunne bruke IKT i undervisningen, og den ene 

skolelederen (SLF61) peker på at miljøer som har fått PC-tilgang sent henger litt etter når det 

gjelder bruk. En lærer poengterer imidlertid at tilgang på IKT-utstyr ikke er tilstrekkelig for å 

sikre god bruk:  

 

                                                  
123

 (LEF11 P66-67), (LEF41 P62-63), (SEF41 56-57) og (SLF21 P 87-90) 
124

 God pga. PC-ordningen: (LF21 P61-62), (LF32 P59), (LF51 P107-109), (LF61 P96-97), (SEF2 P98-101), 

(SEF3A P70-71), (SEF5 P75-76), (SEF6 P44-45), (SLF31 P56-57), (SLF41 P80-81), (SLF51 P65-66), (SLF61 

P74-75) og (SLF71 P68-69). 
125

 (SLF11 P57) 
126

 (SLF51 P112) 
127

 (SLF21 P55) 
128

 (SLF21 P59) 
129

 (SLF61 P31-33) 
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vi har på en måte full PC-dekning, men det har liksom ikke vært noe fokus på hva disse PC-ene skal 

brukes til i læringsøyemed i klasserommet. (LF71)
130

 

 

 

En annen lærer uttaler også at ressurstilgangen er bra, men at bruken er en større utfordring: 

 
Jeg synes for vår del at vi har gode ressurser. Men når det gjelder bruken av det, det er en annen sak, 

men ressursene er der altså. (LF41)
131

 

 

Flere skoleledere og skoleeiere antyder også at de har kommet langt når det gjelder 

infrastruktur og PC-tetthet, men at det er den pedagogiske bruken som er utfordringen: 

 
For oss så er det vel egentlig i noen tilfeller en større utfordring å få til en god bruk, enn det er på 

tilgangen, tilgangen er god, og så er det om å gjøre å få til en fornuftig bruk av den som er utfordringa. 

(SLF31)
132

 

 

i forhold til infrastruktur så er vi kommet langt. (…) Når det gjelder bruken og utnyttelsen av de 

ressursene vi da har med PC så er det kommet et stykke, men der vil jeg si at vi omtrent er halvveis, der 

er vi ikke kommet langt nok. (SLF71)
133

 

 

(…) PC-ene er der, det er ikke det som er problemet (SEF1B)
134

 

 

på det ene område så vil jeg si nå at vi har kommet ganske langt både på infrastrukturen og når det 

gjelder utstyret og muligheter og sånt noe, men det er nok en fryktelig lang vei å gå når det gjelder den 

pedagogiske bruken hos den enkelte lærer der ute altså, der er nok både spriket og de ulike skolene har 

hatt fokus på dette her ulikt og kommet også ulikt på vei vil jeg si. (SEF2)
135

  

 

jeg føler vel egentlig at vi har nesten vært best på infrastruktur og alt det tekniske rundt PC-ordningen, 

og det er jo, det har vi egentlig vært klar over at det er den pedagogiske bruken som jo på en måte er 

utfordringen. (SEF4)
136

 

 

Jeg tror at når det gjeld det tekniske så er vi godt stilt i "fylke 5", altså vi kan ikke skylde på at vi har for 

lite utstyr i hvert fall. Det er ikke det som gjør at vi ikke klarer å ta det i bruk pedagogisk. Vi har digitale 

tavler, mange skoler har det i alle klasserom, altså utstyret er på plass. (SEF5)
137

 

 

Vi har komt langt når det gjelder da PC-tetthet, hver elev har sin bærbare pc, lærere har sine bærbare 

PCer, infrastrukturen er stort sett på plass, men jobber fortsatt med å få til en god bruk hos lærere av 

pedagogisk bruk av IKT og integrer det som et verktøy (…) (SEF6)
138

 

Fylkesopplæringssjefen sier at han/hun synes at fylket har jobbet godt med å legge til rette for 

IKT-implementering i henhold til nasjonale styringsdokumenter, men han/hun sier også at de 

har et godt stykke igjen når det gjelder den pedagogiske bruken: 

  

vi har jobbet veldig aktivt med denne satsingen som jeg ser viktig knyttet til de styringssignalene vi har 

fått, vi har opprettet egne IKT ansvarlige, IKT, altså pedagogiske ansvarlige for IKT arbeidet, vi har 

                                                  
130

 (LF71 P59) 
131

 (LF41 P67) 
132

 (SLF31 P65) 
133

 (SLF71 P37) 
134

 (SEF1B P71) 
135

 (SEF2 P53) 
136

 (SEF4 P29) 
137

 (SEF5 P84-86) 
138

 (SEF6 P23) 
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opprettet forum, diverse fora ute i skolene, hvor dette med å bruke IKT`en er helt sentrale, vi har dette 

oppe som viktige tema på de styringsdialogene som vi har med skolene, så jeg syns at vi er godt på vei,  

men jeg ser jo klart at, vi har fortsatt en utfordring i forhold til lærere og, og hvordan de tar dette i bruk, 

det er hvordan de bruker NDLA som et hjelpemiddel, hvordan elevene nyttiggjør seg dette her og, og 

klarer å bruke det pedagogisk, så vi har jo fortsatt et godt stykke å gå, men jeg syns at vi har lagt til rette 

for å prøve å få det til. (FOS)
139

 

Representant fra elevorganisasjonen om ressurser  

Representanten fra elevorganisasjonen (EO)
140

 opplever at den kvantitative PC-tilgangen er 

god i den videregående skolen, men sier at infrastrukturen og rammene som ligger rundt dette 

ikke alltid er like god på skolene. Dårlig nettilgang trekkes fram som et eksempel på dette. 

På spørsmål om det er noe PC-utstyr eller digitale læremiddel som elevorganisasjonen savner 

i videregående opplæring, så svarer han som flere av de intervjuede informanter
141

 at det ikke 

er utstyrstilgangen, men bruken som er utfordringen: 

 

Problemet vil jeg si er ikke utstyret nødvendigvis, men det er hvordan det blir brukt. Mitt hovedinntrykk 

er at PC-ene er blitt innført fordi at det er sagt fra sentralt hold at digital kompetanse er viktig, og digital 

kompetanse er jo viktig, men så har ikke lærerne den nødvendige kompetansen for å ta det i bruk, og 

PC-en blir ei, kan du godt si, notatblokk til 4000 kroner for disse elvene. Så jeg mener at det er der 

hovedproblemet ligger, så kan man alltid ønske seg type digitale tavler og en del sånne ting som hadde 

gjort det, altså fått en mer sammenheng i bruken av IKT i skoler, men det forutsetter jo at kompetansen 

ligger der hos lærerne også. (EO)
142

 

 

Lærernes digitale kompetanse framheves her som viktigere enn forbedring av infrastrukturen. 

I følge informanten så dreier dette seg om hvorvidt lærerne evner å legge opp undervisningen 

slik at PC-en kan brukes til noe annet enn å være en skrivemaskin. Også en skoleleder er inne 

på at det er viktig at PC-en brukes til mer enn dette: 

En kan også bruke det (PC-en) egentlig som en skrivemaskin (…) sånn basicly, men hvis (…) lærerne 

bruker det som en ulik tilnærming til ulike tema i undervisningen så vil dette være givende for elevene, 

er jeg helt sikker på. Og det er helt avgjørende, at det brukes på en spennende og interessant måte. 

(SLF11)
143

 

4.1.4.1 Oppsummering: Ressurser 

1. Tilgangen på ressurser (PC, videoprosjektører, trådløst nett og PC-tilgang hjemme) 

fremstilles som svært god, med noen få unntak: 

 Tre informanter (2 skoleledere og 1 lærer) sier at de mangler PCer på noen 

utdanningsprogram. 

                                                  
139

 (FOS P53) 
140

 (EO P30) 
141

 Lærer: (LF41 P67) og (LF71 P59). Skoleleder: (SLF31 P65) og (SLF71 P37). Skoleeier: (SEF1B P71), (SEF4 

P29), (SEF5 P84-86), (SEF2 P53) og (SEF6 P23). 
142

 (EO P31-33) 
143

 (SLF11 P143) 
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 Noen informanter sier at de har hatt utfordringer knyttet til kapasitet og stabilitet når 

det gjelder nett på skolene. 

 Noen få elever har ikke nettilgang hjemme. 

2. Flere av informantene sine uttalelser knyttet til IKT-implementering og ressurser dreier seg 

om tilgangen på utstyr og den pedagogiske bruken av det: 

o Tilgang på IKT-utstyr er en forutsetning for å kunne bruke IKT i 

undervisningen, men god tilgang på IKT-utstyr fører ikke nødvendigvis til god 

bruk: 

 Miljøer som har fått PC-tilgang sent kan henge noe etter når det gjelder 

bruk. 

 Den pedagogiske bruken av IKT oppleves av flere (11 stk) 

informanter
144

 som en større utfordring enn tilgangen på IKT-utstyr. 

 Også elevorganisasjonens representant slutter seg til dette, og 

peker på at det er viktig at PC-en blir brukt som mer enn en 

skrivemaskin. 

4.1.5 LÆREPLAN OG KOMPETANSEHEVING 

Integrering av læreplanens intensjoner om IKT og digital kompetanse  

Informantene ble bedt om å gradere, på en skala fra 1 til 8, hvor langt integrering av 

læreplanens intensjoner om IKT og digital kompetanse i skolen(es) hverdagspraksis har 

kommet. 25 informanter plasserer sin skole (lærere og skoleledere) / sitt fylke (skoleeiere, 

fylkespolitikere, fylkesopplæringssjef) rundt det midterste sjiktet (3-6), mens 2 informanter 

(lærer og skoleleder fra samme skole) plasserer skolen sin på øverste nivå og 1 lærer plasserer 

skolen sin på nederste nivå. Av informantene som plasserer skolen/fylket sitt i midtsjiktet er 

det en klar overvekt i kategorien «5-6» (integrating). Noe som tyder på at disse informantene 

mener at fylket/skolen deres har kommet litt over middels langt med integreringen av 

læreplanens intensjoner om IKT og digital kompetanse. 

 

                                                  
144

 Lærer: (LF41 P67) og (LF71 P59). Skoleleder: (SLF31 P65) og (SLF71 P37). Skoleeier: (SEF1B P71), (SEF4 

P29), (SEF5 P84-86), (SEF2 P53) og (SEF6 P23). Fylkesopplæringssjef: (FOS P53) 
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Figur 141 Integrering av læreplanens intensjoner om IKT og digital kompetanse 145
 

 

5 av skoleeierne som plasserer seg i midtsjiktet uttaler at integreringen er varierende. Denne 

variasjonen dreier seg både om variasjon mellom skolene i fylkene (SEF4, SEF3B, SEF1A, 

SEF5)
146

, men også om variasjoner internt på den enkelte skole og mellom ulike fag (SEF3B 

og SEF3A)
147

. 

Skolelederen (SLF11)
148

 som plasserer integreringen på øverste nivå uttaler at han/hun 

betrakter det å bruke IKT i undervisningen i henhold til lærerplanens intensjoner «nå i dag» 

som en «selvfølgelighet», og læreren som plasserer skolen sin i motsatt ende av skalaen (1-2) 

uttaler at lærerne ikke har fått den nødvendige kompetansehevingen som trengs for å bruke 

PC-ene på en hensiktsmessig måte i undervisningen:  

Vi har PC-ene i klasserommet, men for de aller fleste lærerne er det et forstyrrende element i 

undervisningen. De evner ikke, og har ikke fått det påfyllet som de trenger for å kunne bruke disse her 

på den måten som jeg tror det var tenkt at de skulle brukes. (LF71)
149

 

Digital kompetanseheving for lærere 

28 av informantene
150

 mener at det har vært en eller annen form for systematisk satsing på 

                                                  
145

 Vet ikke: (SEF2 P142-143) Emerging: (LF71 P126-131) Applying: (SEF3B P102-115), (SEF4 P76-77), 

(SEF6 P64-65), (SLF71 P88-89), (FOS P113-114). Integrating: (LF21 P87-88), (LF32 P78-81), (LF41 P88-89), 

(LF51 P140-141), (LF61 P128-129), (SEF1A P127-130 – svarer mellom 4 og 5), (SEF1B P107-110), (SEF3A 

P94-95), (SEF5 P105-106), (SEF7 P98-99), (SLF12 P85-86), (SLF21 P115-116), (SLF31 P98-99), (SLF41 

P128-131), (SLF51 P95-98), (SLF61 P106-107), (FPF3 P187-193), (FPF6 P103-107) og (FPF7 P115-120). 

Transforming: (LF11 P98-99) og (SLF11 P80-89 - fra samme skole som lærer). 
146

 (SEF4 P76-77), (SEF3B P109), (SEF1A P128) og (SEF5 P106). 
147

 (SEF3B P109) og (SEF3A P95). 
148

 (SLF11 P81-83) 
149

 (LF71 P137) 
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digital kompetanseheving for lærere på deres skole (lærere og skoleledere) eller i deres fylke 

(skoleeiere, fylkespolitikere og fylkesopplæringssjef). En lærer (LF71)
151

 opplever ikke at det 

har vært noe systematisk satsing på digital kompetanseheving på sin skole, men sier at det har 

vært noen sporadiske tiltak. Skolelederen (SLF71) fra samme skolen oppgir at det har vært en 

systematisk satsing ved skolen, og at denne satsingen på digital kompetanseheving har vært 

en del av 2-4 andre satsingsområder ved skolen. Årsaken til meningsforskjellen mellom 

læreren og skolelederen virker å dreie seg om hvorvidt kompetansehevingstiltakene ved 

skolen kan sies å være en del av en systematisk satsing. 

En annen lærer (LF61)
152

 oppgir at det ikke har vært kompetansehevingstiltak «generelt for 

alle»
153

, men at dette har vært gjort i fagseksjonene. Skolelederen (SLF61)
154

 fra samme skole 

oppgir at de ikke har hatt en slik satsing det siste året på grunn av ressursutfordringer, men at 

de har hatt det tidligere år.  

 

Figur 142 Kompetansehevingstiltak ved fylkene/ skolene (informantvurdering)  

 

26 av informantene
155

 mener at det har vært en eller annen form for systematisk satsing på 

                                                                                                                                                         
150

 Systematisk satsing på digital kompetanseheving for lærere: Lærer: (LF11 P79-89), (LF21 P78-84), (LF32 

P66-79), (LF51 P122-129), (LF61 P112-119). Skoleeier: (SEF1A P109-111), (SEF1B P93-98), (SEF2 P122-

133), (SEF3A P78-91) (SEF3B P90-99), (SEF4 P68-71), (SEF5 P93-96), (SEF6 P52-61), (SEF7 P82-83). 

Skoleleder: (SLF11 66-73), (SLF12 P75-84) (SLF21 P109-110), (SLF31 P70-87), (SLF41 P104-123), (SLF51 

P73-88), (SLF61 P86-89), (SLF71 P76-81). Fylkespolitiker: (FPF3 P150), (FPF6 P93-96), (FPF7 P99-102). 

Fylkesopplæringssjef: (FOS P100). 
151

 (LF71 P114-115). 
152

 (LF61 P108-117) 
153

 (LF61 P115) 
154

 (SLF61 P86-87) 
155

 Kompetanseheving - pedagogisk bruk av IKT: Lærere: (LF11 P79-89), (LF21 P78-84), (LF32 P68-73), (LF41 

P78-79), (LF51 P126-129), (LF61 P112-119). Skoleeiere: (SEF1B P97-98), (SEF2 P122-133), (SEF3A P81-91), 
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pedagogisk bruk av IKT på deres skole (lærere og skoleledere) eller i deres fylke (skoleeiere, 

fylkespolitikere og fylkesopplæringssjef), og 19 av informantene
156

 oppgir at noe av denne 

satstingen har dreid seg om bruk av IKT i fagene. 

                                                                                                                                                         
(SEF3B P92-99), (SEF4 P68-71), (SEF5 P95-96), (SEF6 P60-61), (SEF7 P84-89). Skoleledere: (SLF11 P68-73), 

(SLF12 P77-84), (SLF21 P109-110), (SLF31 P72-79), (SLF41 P112-123), (SLF51 P75-88), (SLF71 P78-81). 

Fylkespolitikere: (FPF3 P155-157), (FPF6 P93-96), (FPF7 P103-106). Fylkesopplæringssjef: (FOS P104). 
156

 Kompetanseheving - bruk av IKT i fagene: Lærere: (LF21 P78-84), (LF32 P72-73), (LF61 P112-119 og 133). 

Skoleeiere: (SEF1B P97-98), (SEF2 P128-133), (SEF3A P90-91), (SEF3B P98-99), (SEF6 P60-61) (SEF7 P94-

95). Skoleledere: (SLF11 P72-73), (SLF12 P80-84), (SLF31 P84-87), (SLF41 P116-123), (SLF51 P87-88). 

Fylkespolitikere: (FPF3 P167-169), (FPF6 P97-98), (FPF7 P107-108). Fylkesopplæringssjef: (FOS P108). 
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Tilrettelegging fra skoleeier 

Kurs og etterutdanning 

Skoleeiere
157

 fra alle fylker med unntak av fylke 3 og fylke 6
158

 nevner at de arrangerer kurs. 

To skoleeiere uttaler at de opplever deltakelsen på kursene de arrangerer som varierende: 

Bruk av IKT, ja det kjøres jevnlig kurs på det, men det har vært veldig variabel grad av deltakelse på 

det. (SEF1A)
159

 

 

Vi prøver å tilrettelegge for kurs for lærere da, men vi må jo også si at det er jo litt variabelt hva slags 

påmelding, vi har prøvd å få inn mer og mer om NDLA som vi får gode tilbakemeldinger på, men det er 

litt sånn variabelt og vel egentlig faktisk litt dårlig påmelding fra lærere på disse kursene vi prøver å 

sette opp. (SEF4)
160

 

 

En mulig årsak til dårlig deltakelse på kurs kan være at lærerne ikke har tid til å delta, noe en 

skoleeier påpeker:  

 

Altså, jeg vil vel si vi kunne nok ha gjort enda mer, vært enda mer på tilbud-siden, men det er litt sånn 

ut fra dialogen vi har med skolene også, så er det begrensa hvor stor kapasitet lærerne har til å gå på 

tunge studiepoenggivende kurs. (SEF1B)
161

 

 

Også en skoleleder kommer med en lignende uttalelse på spørsmål om hvordan han/hun 

vurderer omfanget av den pedagogiske IKT-bruken inne i klasserommet på sin skole: 

 

Ja, rimelig bra. Kunne sikkert vært litt bedre, men det har noe med kapasitet og sette seg inn i ting. 

(SLF51 P134-136) 

 

Dette trenger ikke nødvendigvis dreie seg om kurs, men kan også handle om andre typer 

kompetansehevingstiltak.  

En annen årsak til at skoleeierne opplever varierende oppmøte på kurs, kan være at lærerne 

ikke oppfatter kursene som relevante eller nyttige, noe en skoleleder og en lærer påpeker 

viktigheten av: 

 

                                                  
157

 (SEF1A P109), (SEF1B P94), (SEF2 P123), (SEF4 P69), (SEF5 P94) og (SEF7 P93)  
158

 Skoleeieren fra dette fylket (6) nevner at de har et kompetansehevings-samarbeid med høgskolen i fylket, 

men det er usikkert hvilken type kompetanseheving det er snakk om. 
159

 (SEF1A P109) 
160

 (SEF4 P69) 
161

 (SEF1B P102) 
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det er viktig, skal du heve kompetanse så må det være noe de har bruk for og nytte av for ellers så kan 

man godt holde kurs, men så har de glemt dagen etterpå for de bruker det ikke lenger, du må gi dem 

ting og du må gi dem.. etterhvert så må du gi dem litt av gangen sånn at de prøver... at de ser at dette 

vil jeg prøve litt ut og da må det ikke bli så mye at de ikke husker ordentlig hva det var. (SLF51)
162

 

 

vi er litt opptatt av at ønskene om kompetanseheving skal komme fra oss selv i forhold til hva vi har 

bruk for. (LF61) 

 

Når kursene er store – fylkesvise eller nasjonale – og skal inkludere «alle» er det en fare for at 

relevansen for den enkelte skole eller lærer blir redusert. Noen skoleeiere nevner imidlertid at 

de har forsøkt å imøtekomme lærernes behov når de har iverksatt kurs: 

 

Vi har jo som sagt vært ganske offensive i forhold til å arrangere kurs da, vi har hatt folk fra 

sentraladministrasjon som har vært ute i alle skolene og både kartlagt behov og tilbudt kurs i lengre og 

kortere perioder, og vi har stadig vekk kurs som arrangeres her på huset. (…) det er jo først og fremst, 

skal jeg si kursing da i forhold til både egen kompetanse hos læreren, men også i forhold til konkret 

bruk av ulike typer undervisningsopplegg og digitale hjelpemidler som man kan bruke direkte i 

undervisningen, rett og slett, da. (SEF7)
163

 

 

IKT i fagene, altså jeg vil jo si at det har vært mye på IKT i fagene i den forstand at både de kursene 

som, som høgskolen har lagt opp til og også de møtene som e-pedagogene har med skolene tar 

utgangspunkt i lærernes behov, sånn at, ja, jeg vil si mye, ja. (SEF1B)
164

 

 

Det er tenkelig at kartlegginger av lærernes behov kan bidra til å øke relevansen til de kursene 

som arrangeres. 

Skoleeieren (SEF1B) i sitatet ovenfor peker på at de har hatt et kompetansehevingssamarbeid 

med høgskolen i fylke. Også en skoleeier fra fylke 6 nevner at de har et samarbeid med 

høgskoler i fylket sitt:  

 

Ja, jeg har jo for så vidt vært innom tidligere at vi har kompetanseutviklingsprogram som er gitt da i 

samarbeid med høgskolen i "fylke 6" for eksempel, og det er jo gitt individuelle tilbud til det her om 

kompetanseutvikling og det er og gitt kompetanseutvikling på skolen og dette er et betydelig 

satsingsområde. (SEF6)
165

 

 

                                                  
162

 (SLF51 P100) 
163

 (SEF7 P87) 
164

 (SEF1B P98) 
165

 (SEF6 P55) 
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Hvorvidt dette dreier seg om etterutdanning av lærere eller andre kompetansehevingstiltak 

vites ikke. En fylkespolitiker (FPF3 P157) fra fylke 3 nevner i midlertid at de har «satt av en 

ekstraordinær pott til etter og videreutdanning [av lærere] hvor av IKT-en har fått en ganske 

god bit av det». Også en fylkespolitiker (FPF6 P94) fra fylke 6 trekker fram etterutdanning 

sammen med kursing som eksempler på kompetansehevingstiltak innen pedagogisk bruk av 

IKT i fylket sitt. 

 

Lokalt rettede strategier 

Det viser seg imidlertid at noen fylkeskommuner også har satset på mer lokalt rettede 

strategier. Skoleeierne fra fylke 1 forteller at de har satset på å frikjøpe 4-5
166

 ressurspersoner 

i 60 % stilling som reiser rundt og bidrar til kompetanseheving på den enkelte skole, etter 

skolenes og lærernes behov som et av flere tiltak, i tillegg til at de har gitt skolene midler til å 

drive en del av kompetansehevingen selv:  

 

vi har som sagt også brukt veldig mye ressurser på disse digitale innovatørene våre i forhold til at de 

sprer bruk av digitale læremidler, hvordan man kan anvende de i klasserommet. Jeg vil si at det er 

kanskje en av de største suksessfaktorene våre. Vi har fire personer som er frikjøpt i en 60 % ressurs 

som er veldig mye ute fordi det viser seg at den beste opplæringen du kan ha er på skolen. Altså, det er 

der hvor man jobber, så det har vi videreført nå i flere år, og som øker ytterligger nå (SEF1A) 
167

 

 
vi har sett på at digital kompetanseheving, det er et veldig bredt felt. Den ene delen av det ligger på, 

har vi bevisst lagt til skolen, at skolene har fått midler til kompetanseheving, sånn at de kan på en måte 

bruke de midlene selv å kjøpe inn det de måtte ønske av kurs. Det er en del av bilde. Så har vi disse 

fem e-pedagogene som vi ser som en kjempeviktig del av den digitale kompetansehevinga (SEF1B)
168

 

 

En av de intervjuede skolelederne fra samme fylke uttaler seg positivt om fylkeskommunens 

ressurspersoner: 

 

fylkeskommunen har ei gruppe (…) med da superbrukere på fylkesnivå og de har vi benytta oss ofte av 

i de siste 3 årene. Så de har vært her i forhold til hele skolen av ansatte flere ganger og så har vi brukt 

de et par ganger opp mot fellesfagslærerne. Og det har vært veldig nyttig for det har vært lærere som 

har kommet veldig langt i forhold til IKT, og når lærere kommer da og viser lærerne på våres skole 

hvordan de har jobba så blir det veldig, det har fungert veldig, veldig bra. (SLF12)
169

 

 

Når deg gjelder fylke 3 så uttaler en av skoleeierne at de har «gått bort fra det med kurs. 

Kurset skal skje lokalt og ikke i regi av fylket» (SEF3B)
170

. Han/hun forteller videre at de har 

gitt den enkelte skole ansvar for utvikling av grunnleggende pedagogisk IKT-kompetanse 

med støtte i fra fylkeskommunen. Dette har blitt gjort ved at det har blitt satset på å bygge opp 

kompetansen til 4-7 ressurspersoner på hver av skolene (SEF3B)
171

, og det har blitt etablert en 

                                                  
166

 Det oppgis ulikt antall av informantene SEF1A og SEF1B, 
167

 (SEF1A P111) 
168

 (SEF1B P94) 
169

 (SLF12 P84) 
170

 (SEF3B P95) 
171

 (SEF3B P95-97) 
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«felles arena for deling av erfaringer» (SEF3A)
172

 kalt IKT-forum der de ulike 

ressurspersonene møtes på tvers av skoler:   

 

vi har altså hatt en 4-årig strategi og er i gang med en ny. Å da er det, kan du si at det som er 

grunnelementene i det er jo at vi har da bygget opp kompetanse hos de vi kaller IKT-piloter på skolene 

da, sånn at intensjonen vår var at det skulle være en fast gruppe som skulle da skoleres av oss jevnlig 

på en arena vi har opprettet, IKT-forum hvor ca. 50-60 lærere og skoleledere deltar og det har vi nå i 

flere år. Og så ser vi også at skolene varierer, at det er ikke de samme personene, men det betyr vel at 

det sprer seg. (SEF3A)
173

 

 

vi satsa på at hver skole skulle ta eget ansvar for utvikling av grunnleggende pedagogiske IKT-

kompetansen. Vi hadde system-IKT piloter og så har vi som skoleeier tatt ansvar for fellesarenaene, og 

vi har etablert et såkalt IKT-forum som er en arena for IKT-pilotene. Altså, skolen skal ta ansvar for 

den grunnleggende IKT-opplæringa (…) Men så tar vi i IKT-forum opp mer sånne utviklingsområder, 

altså viser god praksis da, så strategien er å hente fram de lærerne som prøver ut nye ting og så deler vi 

det i IKT-forum, så henter vi inn ressurspersoner utenfra. Så det har vært hovedstrategien her fra 2007 

da, etablerte vi det IKT-forum (…) det er veldig mye den tenkingen å vise fram gode eksempel, altså 

det kan være alt fra bruk NDLA-læringsressurser, den gode arbeidsflyten, det kan være IKT i 

vurdering, altså det er veldig stort felt. (…) da e det IKT-piloter på hver skole i utgangspunktet som 

inngår i dette nettverket som vi har i IKT-forum. Det er snakk om 4 samlinger i året og utstrakt kontakt 

også digitalt da, digitale læringsplattformer da, så det er et veldig sånn dynamisk miljø, og skriver på 

blogger og twittrer. Men strategien er veldig lokal kan du si, at vi ansvarliggjør skolen for å stå for 

kompetanseutviklinga og vi har gått bort fra det med kurs. Kurset skal skje lokalt og ikke i regi av 

fylket, men naturligvis tar vi oss av ressurspersonene og reiser på konferanser i inn og utland og deler. 

(SEF3B)
174

  

 

Slik vi tolker denne strukturen dreier det seg om å legge til rette for erfaringsdeling internt på 

skolene og på tvers av skoler, samt skolering av IKT-pilotene fra andre eksterne kilder.  

Også en annen skoleeier sier at noen skoler driver egen skolering med støtte fra 

fylkeskommunen og forteller at de har utpekt ressurspersoner på noen skoler, men gir ikke 

like utfyllende beskrivelser av hvordan dette er gjort: 

 

utenom det så er det også da både skoler og utdanningsprogram og fagområder som, som driver egen 

skolering og får støtte til det kan du si. (…) I tillegg så (…) er "navn", som her sentralt hos oss har 

oppnevnt noen IKT-piloter ute på noen videregående skoler, det er de nå i neste omgang som skal drive 

og utarbeide og være pådriver i forhold til å lage nye fagdidaktiske opplegg hvor da IKT-bruk er et 

vesentlig redskap, så det skal vi ha et stort fokus på framover nå. Men det blir ikke sånn i alle fag på en 

gang altså, det blir gradvis. (SEF2)
175

 

 

 

                                                  
172

 (SEF3A P83) 
173

 (SEF3A P81) 
174

 (SEF3B P91) 
175

 (SEF2 P129-133) 
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Faglig rettede strategier 

Noen skoleeiere forteller at de bruker såkalte «fagnettverk» der de lærerne som underviser i 

samme fag møtes, og at disse har fått ansvar for pedagogisk bruk av IKT rettet mer spesifikt 

inn mot det enkelte fag. Skoleeiere fra 3 forskjellige fylker nevner dette: 

 

Vi har fagnettverk innen for ulike IKT. (SEF1A)
176

 

 

og i tillegg så har vi fagnettverk, vi har 15 fagnettverk hvor vi de siste årene har hatt mye fokus på bruk 

av digitale læringsressurser og de nettverkene har fått et eget på en måte oppdrag på det, sånn at vi.. 

spesielt med utgangspunkt i NDLA da, så har vi tatt grep for at vi også skal kunne ha faglig.. altså en 

inngang til pedagogisk bruk av IKT som er mer rendyrka faglig. (SEF3A)
177

 

Ja, det blir.. det som du har da i IKT-forum det blir jo eksempel på veldig forskjellige fag, det e jo 

knytta til fag. Altså, det er å vise hva de gjør i sitt fag, men så tenker vi og ser vi at det har 

overføringsverdi til andre fag, men så har vi også i strategien vår en forventning om - det har ikke 

lykkes så veldig godt, men lykkes enkelte steder - at fagnettverkene - vi har 15 fagnettverk knytta til 

forskjellig programområder - at de også skal ta pedagogisk bruk av IKT og at de skal gå dypere ned i 

dette. Dette blir gjort til en viss grad, men jeg synes ikke vi har fått sterkt nok trykk der. Ja, det er 

mange årsaker til det. Men i strukturen så er det, kan du si at IKT-forum på en måte blir litt sånn 

generalister da, men det vises jo eksempel fra fag ,og så har du dette systemet med fagnettverk som skal 

få det dypere inn i faget. Å så er det en forventning om at dette skal følges opp på skolen.  (SEF3B)
178

 

 

vi har jo noen sånne faglige nettverk og de har jo hatt programvare som brukes innenfor ulike 

utdanningsprogrammer og sånn, spesielle program for TIP-folk [teknikk og industriell produksjon], 

altså innen for kjøretøy, innen for elektro, altså vi har kjørt mange sånne mere fagretta kurs da, 

programvarer som kan brukes i opplæringssammenheng. (SEF5)
179

 

 

Også en skoleleder i fylke 3 viser til dette: 

i "fylke 3" så har vi noe som heter fagnettverk som er organisert fra utdanningsavdelinga som har hatt 

hele kompetansehevingsdager hvor en del av den kompetansen dem har snakka om har vært digital, og 

da er det sånn at alle lærere som er tilknytta et fagområde inviteres til den type kursdager. For eksempel 

norsk eller samfunnsfag eller engelsk at det går på faglige områder, og hvor du snakker om det med 

digitalt. (SLF31)
180

 

 

Fylkesopplæringssjefen forteller at kompetansehevingen de siste 2 årene har vært mye 

fagrettet særlig på grunn av NDLA som retter seg direkte mot fag (FOS)
181

: «tidligere var det 

nok mer generelt, men gjennom, gjennom NDLA vi ser jo at bruken av NDLA har økt 

betraktelig og det er jo direkte inn i faget» (FOS)
182

.  
 

Tilrettelegging fra skoleleder 

Også en skoleleder sier at han/hun erfarer at deltakelsen på frivillige kurs er dårlig.  

det er den problemstillingen med hvorvidt det er tilstrekkelig at det er tilrettelagt og at det er 

programmene og.. men hvor man fortsatt vegrer seg. Så vi vurderer jo hele tiden som skoleledelse om vi 

skal gå inn med mer krav om bruk og sånn, så det vil vi nok fremover. Men det er dårlig oppmøte når vi 
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 (SEF1A P111) 
177

 (SE3A P91 
178

 (SEF3B P99) 
179

 (SEF5 P96) 
180

 (SLF31 P85) 
181

 (FOS P108) 
182

 (FOS P108) 
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har hatt Fronter-kurs og så videre, som er frivillig å komme på, så kommer veldig få, og vi skal ha et nå 

i oktober som noen vil bli påmeldt ut i fra kompetanse vi vet om og så videre (SLF71)
183

 

 

Den samme skolelederen uttaler også at han/hun skulle ønske at lærerne tok mer ansvar for 

egen kompetanseheving:  

 

jeg vet om andre skoler som er kommet mye lengre [med IKT-bruken] og som sagt det er nok samme 

problematikken hvor sterke krav vi skal sette. Jeg savner en større nysgjerrighet på en måte fra lærerne, 

og det er ikke bare 60 åringer som mangler kompetanse, det er også folk i 40 åra som er alt for lite 

nysgjerrig og har alt for lav kompetanse på IKT området. Som vi konstant vurderer nå om vi skal stille 

strenge krav eller hele tiden komme med nye frivillige tilbud om kursing og så videre, så.. Men det er 

den nysgjerrigheten som på en måte hadde gjort at man hadde vært mer selvgående og brukt mere tid, 

rett og slett. Bruker man ikke PC noe særlig privat til noe annet enkelte nettsøk og sånt, så får man 

heller ikke noe økt kompetanse og vi sliter litt med det. (SLF71)
184

 

 

Her er det altså lærernes motivasjon til å heve egen kompetanse som blir fremhevet som en 

utfordring.  

En annen skoleleder forteller at de har gått bort fra kurs som kompetanshevingsstrategi, og 

satset mer på bruk og erfaringsdeling innad i faggruppene: 

 

Vi sender ikke så ofte lærere på kurs. Den strategien har vi gått mer bort fra, men at studielederne som 

leder faggruppene, de har trykka på for at vi skal bruke dette som et verktøy og jeg tror den måten man 

lærer mest på er det å bruke verktøyet og ikke gå på kurs, men å bruke verktøyet og dele i faggruppene 

det man benytter seg av, det er strategiene, hovedstrategien. Og at vi har da tett ledelse på som følger, 

følger opp alle områder, men også dette området her, men det er såpass på plass at vi som ledelse 

behøver ikke gå og passe på at dem bruker det. Det er heller at vi observerer når vi er ute at det er stadig 

nye ting på det området som lærerne deler med hverandre og bruker opp mot elevene. (SLF12)
185

 

 

Også andre skoleledere forteller om lokalt forankrede strategier for kompetanseheving:  

 Gjennom erfaringsdeling og arbeid internt på skolene: 

det som for oss har vært kanskje den aller viktigste strategien på skolen, vi har ikke liksom sittet og 

ventet og satset på at det er omgivelsene som skal gi oss kurs og opplæring, men vi har gjort det selv, 

initiert det selv og det å dele kompetanse på skolen, vise frem hva man gjør i de ulike fagene og få ting 

til å spre seg internt på huset er kanskje det aller viktigste strategien vi har brukt. (SLF11)
186

 

 

Ja, da har vi en kompetanseutviklingsplan som går på, går på utvikling i faggrupper, der inngår det og 

en utvikling i forhold til satsingsområder på skolen, akkurat nå så satser vi jo på dette med yrkesretta 
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fellesfag. Det ligger inne, det som kalles for fyr-prosjektet, så det jobbes det systematisk med, vi avser 

to timer hver uke, og så er det faggrupper en uke og så er det skolens utviklingsarbeid en uke, og så er 

det IKT den tredje uka. Så du skjønner det rullerer litt det her altså, ca. en gang i måneden er det IKT 

da. (SLF41)
187

 

 

 Og gjennom utpeking av ressurspersoner som har som oppgave å lære opp og dele sine 

erfaringer med de andre lærerne: 

Ja, altså vi har helt fra skolen startet så hadde vi liksom de skarpeste knivene i skuffen som jobbet på 

skolen i en egen gruppe som også hadde da som et særdeles ansvar å sørge for at alle rundt seg fikk den 

hjelpen de trengte for å komme opp på et rimelig nivå. (SLF11)
188

 

 

den kompetanseutviklingen som skjer, den skjer i lærernes, altså i samarbeidet lærerne i faggruppa og 

når disse superbrukerne innimellom er, de er innimellom er, de er innimellom på kurs og når de 

kommer tilbake så har det noe å dele. (SLF12)
189

 

 

Vi har en pedagogisk IT-ansatt på skolen som avdelingene kan bestille inn, for å ta et sånn kjapt kurs 

for avdelingen. (SLF21)
190

 

 

Ja det har vi og det har skjedd ved deltakelse på opplæring via høgskoler og så videre, det har skjedd 

ved interne kurs, utpeking av ressurspersoner som har en del av stillingen sin til å lære opp andre lærere 

i bruk av digitale verktøyene vi har mest mulig. Så vi har gjort ulike tiltak på dette. (…) så har vi igjen 

lærer som har en viss prosentdel av stillingen sin for både å være en foregangsmann og sette seg inn i alt 

nytt og videreformidle det, og kurse andre lærere. (…) Han har en 15 % stilling til å gjøre dette. 

(SLF31)
191

 

 

vi har tilsatt i 50 % stilling en systemansvarlig for pedagogisk bruk av IKT. Det er en for 

systemansvarlig teknisk og en for pedagogisk bruk av IKT. Så det blir ivaretatt med den 50 % - 

stillinga. (SLF41)
192

 

 

Andre tiltak som nevnes av skolelederne er gruppevis kompetanseheving etter lærernes 

behov: 

Ja, hva skal jeg si da, for eksempel, nå denne høsten så kjører vi vel månedlig 

undervisningsopplegg på enkelte deler av læringsplattforma, det går en gang per måned, hvor 

vi har delt personalet inn i grupper og tar opplæring i forhold til hva dem føler dem har mest 

behov for. (SLF31)
193

 

 
Ja, jeg vil si i stor grad fordi at når det gjelder kompetanseutvikling akkurat innen for IKT så 

har vi en såkalt meny, og på den menyen kan de velge hva slags verktøy de ønsker å bruke i 

sitt fag, for i matematikk har de litt andre behov enn de har for eksempel i norsk. Så da får de 

det som er tilpasset faget ditt da. (…) Nei, meny det er liksom bare en oversikt over hva folk 

ønsker å melde seg på, og noen ønsker smartboard, matematikk har veldig behov for 
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smartboard har jeg skjønt, mens andre ønsker andre typer programmer fordi at de vil si at de 

programmene er noe som passer bedre for vårt fag. Så det er kan du si kompetanseheving i 

grupper etter behov da. (SLF41)
194

 

 

Ja, altså vil jo si at nå de siste årene i større grad hatt gruppevis, altså vi har vært mer målretta 

på hvem som skal ha kurs, men vi starter jo vært år har vi jo nye kurs for lærere for eksempel 

så kjøres det jo to-tre kurs bare for dem og så er det 3, si at det er tre da, for å ikke ta i for mye, 

og så er det ja jeg vil si at vi har vel en 10 - 15 forskjellige kurs minimum hvert år som noen 

ganger omfatter 6-7 lærere og noen ganger 30-40. Avhengig av.. det går på hva den enkelte har 

behov for. Vi har folk her med kjempehøy kompetanse i dette her og så har vi de som så vidt 

begynner å få kontroll på mer enn det aller nødvendigste. (SLF51)
195

 

 

Fordelen ved drive differensiert kompetanseheving på denne måten er at man i større grad kan 

tilpasse kompetansehevingen til den enkeltes behov og faglige orientering. 

En skoleleder forteller at skolen også gir innføringskurs for nye lærere i IKT: 

Den andre siden er at alle lærere som begynner hos meg de får også samme på en måte opplæring og 

kursing [som elevene] bare på et annet nivå. Og at det blir stilt klare forventninger fra dag 1 om at dette 

er slik vi jobber. (…) Det er satset veldig mye på at de skal kunne bruke den programvaren som er 

nødvendig både for å lage film, lyd, illustrere, levere inn arbeider på.. hvor de filmer, hvis du tar fysikk-

forsøk, kjemi-forsøk og sånne ting, så skal det kunne leveres digital inn til lærerne. Ikke nødvendigvis 

at dette skal være en skriftlig besvarelse, men også gjennom filmsnutter og legge til innleste tekster og 

sånne ting. (SLF11)
196

 

 

Han/hun presiserer at det er viktig at kompetansehevingssatsingen er kontinuerlig: 

det har gått liksom 6 år, og vi har liksom aldri gitt oss på, så det har liksom vært en kontinuerlig prosess 

og det som er veldig viktig er at man har en kontinuerlig prosess og at dette er ikke noe sånn 

prosjektbasert som liksom starter da og slutter da, men det er noe som er en del av den daglige 

virksomheten hele tiden. (SLF11)
197

 

 

Skal man drive systematiske kompetanseheving trenger man imidlertid ressurser til dette:   

Ja, det har vi gjort frem til i fjor, så vi er nå. Det handler jo om ressursbruk og så fikk jeg noen 

sykemeldinger som gjorde at jeg måtte omdisponere den som var ansvarlig sånn at da var det 

ledergruppa som på en måte overtok det ansvaret og da blir det ikke samme trøkket. Men jeg 

håper jo å få det i gang igjen, men som sagt det handler om ressurser og så er det noe med å ta 

de tingene som kommer. (SLF61)
198

 

 

Lærernes opplevelser av kompetansehevingstiltak ved skolen deres  

Kurs: 
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Jeg har fagene matematikk og naturfag, og der har vi på en måte både hatt kurs i hvordan vi bruker 

matematikkprogrammer, hvordan vi bruker lærebok på PC så der får vi på en måte i det vi trenger å 

bruke. (…) Det har vært kurs på skolen (…) med eksterne folk. (LF21)
199

 

 

vi pleier å ha det [kompetansehevingstiltak] når det er planleggingsdager, så pleier det å være sånne 

muligheter til deltagelse på ulike kurs da, sånne småkurs og da er både grunnleggende kurs i bruk av 

Fronter for eksempel og mere sånn videre kurs for videregående og vi har hatt litt sånn kurs i sånn bruk 

av presentasjonssider og litt forskjellig (…) jeg skal ikke snakke for alle lærerne på skolen, men jeg har 

oppfatta det som at det er tilstrekkelig med kursing, men jeg ser vel det at er først kanskje de siste to 

åra at vi begynte å få, at alle lærerne legger inn karakter i fronter, at de på en måte er skolert nok. 

(LF51)
200

 

 

Pedagogisk verksted: 

 

Joda, det har det, for vi har det som vi kaller internopplæring eller pedagogisk verksted, der vi har satt 

av tid til å oppgradere kompetansen til lærerne, og sånn som det er i år så er det vel hver fjerde torsdag 

dobbeltime der, i tillegg så har vi en sånn superbrukergruppe med fire lærere som hjelper andre lærer 

undervegs med spørsmål de måtte ha. (LF41)
201

 

 

En lærer uttaler at det er mest hensiktsmessig at kompetansehevingsarbeidet skjer fagvis: 

 

Ja, i fagseksjonene så har det det [pedagogiske kompetansehevingstiltak], ja. Men ikke sånn generelt 

for alle. (…) det er en videregående skole så det er kanskje mest hensiktsmessig også å gjøre det fag 

eller seksjonsvis, sånn at engelsk, for eksempel engelsklærerne har noe som gjelder for dem og 

mattelærerne noe for dem, og sånn sett så har det jo vært en del, men ikke noe sånn samla for alle for 

det liksom vanskelig å finne systemer som omfatter alle faga. Så derfor er det mest hensiktsmessig å ta 

det seksjonsvis eller fagvis. (LF61)
202

 

 

Han/hun presiserer at lærere også har forskjellige behov og at kompetansehevingen bør ta 

hensyn til dette: 

 

i forhold til kompetanseheving der, så gjelder jo det jeg sa med at det er mest hensiktsmessig å binde det 

inn mot fag og at vi har forskjellige behov. Sånn at vi er litt opptatt av at ønskene om kompetanseheving 

skal komme fra oss selv i forhold til hva vi har bruk for. (LF61)
203
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En annen lærer uttrykker et ønske om en mer systematisk gjennomført kompetanseheving 

som henger sammen med skolens målsetninger for IKT-bruk, ikke bare sporadiske tiltak: 

Vi har hatt noen sånne små kurs på sånne planleggingsdager, (…) men ikke noen sånne planlagte ting. 

Det var et stunt vi gjorde der og da på en planleggingsdag, hvor lærerne kunne velge hva de ønsket å gå 

på ut i fra egen interesse.  

 

(…) vi håper at det skal skje noe etter hvert. Jeg tror som sagt at det er faktisk det 4. året nå, altså vi er 

nå snart halvveis i det 4. skoleåret her hos oss, hvor vi da har fått PC inn i klasserommet. Å det var vel 

sånn mener jeg å huske at vi rett og slett omtrent fikk beskjed at nå skal alle elevene ha sin egen 

bærbare PC. (…) og den skal inn å brukes i klasserommet, men vi fikk altså så godt som null, det fulgte 

ikke med noen opplæring og kursing her, hvordan vi skulle takle det å få 28 PCer inn i klasserommet. 

Så forhåpentligvis vil det komme noe etterhvert da, at vi da begynner nå å tenke over hva er det egentlig 

denne PC-en gjør med undervisningen vår. (LF71)
204

 

 

En lærer fra en annen skole forteller at de har hatt en økning i arbeidet med digital 

kompetanseheving etter at det ble opprettet en gruppe som jobber systematisk med dette:  

 

Ja, det har jo for så vidt det, men det har skjedd veldig mye det siste året eller de siste to åra. Det har 

vært planer som ikke har blitt gjort så mye systematisk, men nå har vi en gruppe som har jobba mye 

mer systematisk det siste året. Så akkurat nå så synes jeg det går, at det er god jobbing med det. (…) Ja, 

vi holder lokale kurs, vi deltar på nettverkssamlinger regionalt i fylket, og vi deltar jo også med 

representanter på kurs og konferanser som er nasjonale. (LF32)
205

 

 

Representanten fra elevorganisasjonen om digital kompetanse og kompetanseheving for 

lærere 

Representanten fra elevorganisasjonen mener det er viktig at lærerne har en grunnleggende 

digital kompetanse for kunne være en god klasseleder og greie å knytte sammen elevene sin 

kompetanse med den læringen som skal skje på skolene. Han/hun fremhever at lærerne 

derimot ikke trenger å være «dødsflink» for at elevene skal ha et godt læringsutbytte av IKT-

bruk i undervisningen:  

 

lærerne må ha den.. kall det terskel-kompetanse, en minstekompetanse som skal til for å kunne være en 

god digital klasseleder å kunne knytte sammen elevene sin kompetanse med den læringen som skal skje 

på skolene, å klare å se hvordan man skal bruke digitale verktøy, for den er nesten som jeg vil kalle det 

en grunnleggende ferdighet for lærere, som i for liten grad er der. Den har kjempe masse å si for elevene 

sitt læringsutbytte når det kommer til bruk av digitale verktøy, men hvis man ser utover det hvor mye 

det har å si å ha en dødsflink lærer når det kommer til bruk av digitale verktøy, da mener jeg og det kan 

være veldig positivt, men ikke avgjørende for elevene sitt læringsutbytte. Så det er på en måte, man må 

ha den der grunnleggende kompetansen i bunn for å få elevene til å få noe utbytte av læremidlene, nei 

av IKT. (EO)
206

 

 

Han/hun forteller at pedagogisk IKT-bruk er et viktig tema for elevorganisasjonen, og at de 

mener at det kanskje er på dette «punktet skoler henger mest etter i forhold til resten av 
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hverdagen til elevene» (EO)
207

. Han/hun sier at de derfor ønsker et fokus på skolebasert 

kompetanseheving for lærere i det kommende året: 

 

vi vedtar jo prioriteringer for statsbudsjettet hvert år, og for statsbudsjettet 2014 så har vi som en 

del av den ene prioriteringen at vi ønsker kompetanseheving gjennom.. altså skolebasert 

kompetanseheving hos lærer innen blant anna IKT-bruk som en eksplisitt prioritering. (EO)
208

 

 

I begrepet skolebasert kompetanseheving så legges det: 

i det så legger jeg det er ikke snakk om at de skal sendes til universitet og høgskoler å ta studiepoeng, 

men at man heller legger det opp etter en modell som for eksempel vurdering for lærings-prosjektet som 

direktoratet har holdt på med, hvor man kommer inn med ekstern kompetanse, veiledere, legger opp til 

erfaringsutveksling mellom lærere på skoler kanskje, mellom lærere på nærliggende skoler, at man 

bruker den kompetansen som er på skolene og henter inn noe ekstern kursing. Det er ikke snakk om 

formalisert utdanning, men mer på et kursing-nivå. Nå kan man jo si at kanskje lærerne kunne hatt bruk 

for kompetanseheving på studiepoeng-nivå også, men det er jo snakk om ei prioritering av ressurser fra 

vår side hvor vi mener det vil være et grep som på en måte kan heve lærerne over den lille terskelen da, 

for å bruke IKT (EO)
209

 

 

Dette dreier seg altså om kompetansehevingstiltak hvor eksterne personer kommer inn og 

veileder lærerne, samt at man legger til rette for erfaringsdeling og utnytter den kompetansen 

som er på skolene, noe som kan sees i sammenheng med lokale kompetansehevingstiltak 

basert på erfaringsutveksling som beskrives av noen av de andre informantene. 

Digital kompetanseheving for elever 

De tre intervjuede fylkespolitikerne
210

 sier at det er satset på digital kompetanseheving for 

elevene i fylket, men begrunner dette ut i fra den gode PC-tilgangen til elevene. Noe som for 

så vidt er en forutsetning for at elevenes digitale kompetanse skal kunne heves, men ikke et 

tiltak som direkte retter seg mot kompetanseheving for elever. Når det gjelder systematiske 

kompetansehevingstiltak rettet mot elevene utover den kompetansehevingen som lærerne 

bedriver i undervisningen, er det noen informanter som forteller at de har satset på 

innføringskurs for elevene sine. 

Det er satset på innføringskurs for elevene 

Fylkesopplæringssjefen sier at skolene i fylket hans/hennes har satset systematisk på digital 

kompetanseheving for elevene i begynnelsen av skoleåret: «skolene kjører sine opplegg i 

begynnelsen av året for å sikre at elevene kan det, at det ikke bare er spill de kan på PCer så 

det er skolene jobber systematisk med det fra de starter.» (FOS)
211
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Slik vi tolker dette, dreier det seg om innføringskurs for de nye elevene. Om dette er noe 

skolene er pålagt å gjøre i regi av fylkeskommunen vites ikke. Av de intervjuede 

informantene forteller 3 lærere og 4 skoleledere at skolen de jobber på har satset på 

kompetanseheving for skolens elever gjennom å tilby innføringskurs når elevene begynner på 

skolen, og en skoleeier (SEF7) forteller at fylket hans/hennes har satset på innføringskurs for 

fylkets elever. 

Skoleeier:  

I mindre grad enn hos lærerne, men vi har gjort noe.. vi har en introduksjon til nye elever i forbindelse 

med at de får utlevert PC hver høst hvor man går gjennom en del, hva skal jeg si, grunnleggende ting i 

forhold til både læringsplattform og datasikkerhet, og litt mer sånn kursing i verdier og sånne type ting. 

Men den kunne sikkert ha vært bedre. Vi har vel erfart at elevene er jo på en måte veldig gode på 

digitale verktøy som sådan, men har nok ikke noe bevisst forhold til hvordan det skal brukes mere sånn 

systematisk i forhold til opplæring, så det er vel noe vi kommer til å ha fokus på tror jeg i den nye 

planen som driver og utarbeider nå da, at vi må kanskje skifte fokus litt fra lærer og så over på elev. 

(SEF7)
212

 

Lærere: 

når de får PC, så får de på en måte et lite kurs ved utlevering av PC-en. Alle elevene får opplæring i 

OneNote, og så har vi definert en del punkter som de ulike seksjonene skal ta seg av, en del sånn 

spesifikke programmer, at tekstbehandling skal behandles av norsk, excel skal av samfunnsfag, naturfag 

skal ha om kildekritikk, så det er delt opp en del sånne ting som er fordelt ut på forskjellige fag, og som 

blir løst på forskjellige måter da. (LF32)
213

 

 

det vil jeg si ja på altså, for det at vi har, vi har litt kursing på det i begynnelsen da, når det begynner her 

på bruk av LMS og litte grann om etikken og hva som er viktig med henblikk på å bruke digitale 

verktøy då, så jeg vil si at vi har brukt en del ressurser på det ja. (LF41)
214

 

 

Ja. Vi har sånn PC-kort som de må få, så de får opplæring i diverse bruk av både office-pakke og 

fronter, og litt av hvert ved skolestart, i første klasse. Og med sånn PC-kort som de da skal ha, da må de 

ha gjennomført alle disse kursa da. (LF51)
215

 

 

Skoleleder: 

Altså det, for det første så tar man.. når man starter med nye elever som kommer på skolen så har vi et 

program for alle elevene som gjennomføres for alle klasser slik at de skal lære seg bruken og lære seg 

nettvett, de skal forstå hvordan vi har tenkt å bruke IKT i undervisningen. De må lære seg en del 

programvare som er helt nødvendig for å følge med i undervisningen. Det er elev siden. (…) det er 

ingen elever som begynner hos oss uten at vi sikrer oss at de kommer opp på et nivå som gjør at de kan, 

rett og slett, nyttiggjøre seg av det som foregår i timene. (SLF11)
216
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Vi har kurs i starten av skoleåret for alle elevene og så har vi også hatt.. starta opp, og det var først nå i 

år at vi starta opp i forhold til holdninger og i forhold til sosiale medier, kurs for alle elevene, så vi 

kunne sikkert vært tidligere ut i forhold til det, men vi er vel..har vel også..er opptatt av i det siste at vi 

trodde også at elevene hadde digital kompetanse enn det de egentlig har. De er gode på sosiale medier, 

de er ikke så gode på andre ting. (SLF21)
217

 

 

Ja. Det gjør vi. Vi har utarbeidet en sånn opplæringsstrategi når elevene kommer til oss. Når dem 

begynner i førsteklasse så har vi et oppsett over hva dem skal lære og vi har en fordeling av hvilke 

lærere eller personer som skal stå for den opplæringa. Det begynner allerede første dagen dem får 

utlevert PCer hvor det går på bruk av PC og så videre, så går vi videre med nettverk og vi går med de 

ulike programmene som de skal benytte. (…) Jeg vil si at i løpet av den første måneden så har vi vel 

gått gjennom det meste av det vi har tenkt å utvikle på den kompetansen. Det brukes ganske mye, et 

verktøy som OneNote hos oss, og det har vi også en egen opplæringsstrategi på. (SLF31)
218

 

 

for alle førsteklassingene, så har vi et eget lille, kall det PC-kortet, generell datakompetanse opplæring 

hvor vi gir dem grunnleggende innføring i Office-programmer spesielt Word og litt Excel i forhold til 

ting de vi vet de trenger i alt fra stilskriving til matte og samfunnsfag og slikt. De får innføring i 

Fronter, de får innføring i nettvett, de får en innføring i søk på biblioteket, de får også gjennomgått en 

PowerPoint som tar for seg litt sånn backup og sikkerhet og sånt, som alle førsteklassinger skal ha og så 

har vi noen ganger klart å gjennomføre..tilby litt sånn frivillige kurs, de får nå blant annet nå i en del av 

office-pakka en innføring i OneNote som et mulig studieverktøy for de som ønsker det. (…) Så det er 

liksom.. det er primært førsteklassingene, og så har vi et par økter hvor det er mulig for da folk som, 

nye elever som har begynt her i andre og tredje klasse som kan henge seg på hvis de vil det da, men vi 

har ikke kapasitet til å lage det systematisk for andre enn førsteklassingene våre, men de har det løpet. 

Før høstferien så skal det være gjennomført, inkludert, inkludert bruk av elektronisk ordbok som gjøres 

i engelsktimene for engelsk har alle og inkludert bruk kildehenvisningsverktøy i Word som gjøres i 

norsktimene. (SLF51)
219

 

 

Det er ikke satset systematisk på digital kompetanseheving for elever 

Med unntak av den ovenfor-nevnte skoleeieren (SEF7) sier ingen av de andre skoleeierne at 

de har satset systematisk på digital kompetanseheving for elevene i fylket.  

Noen skoleeiere mener at dette er skolene og det pedagogiske personalet sitt ansvar: 

 

det har vi delegert til skolene, IKT-standarden vår sier noe om skolenes ansvar for å gi opplæring i bruk 

av relevant programvare både fagspesifikk og generelt mer sånn kontorstøtte, læringsplattform og så 

videre. Så det ligger i skolens oppgaveportefølje. (SEF1B) 
220

 

 

Kompetansehevingen for elevene er det jo det pedagogiske personalet som må stå for, så dette skal jo 

da være en integrert del, igjen som du nevnte, av de grunnleggende ferdighetene. (SEF61)
221

 

 

                                                  
217

 (SLF21 P112) 
218

 (SLF31 P89-91 og 93) 
219

 (SLF51 P92 og 94) 
220

 (SEF1B P104) 
221

 (SEF61 P63) 
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Noen har definert hvilken kompetanse de mener elevene skal ha, og så er det opp til skolene å 

følge dette opp: 

 

vi har også definert kompetanse vi mener elevene skal ha, men vi har ikke, vi har jo ikke sjølv på en 

måte hatt tiltak for elever, men i strategien så ligger det altså forventa kompetanser hos elever. 

(SEF3A)
222

 

 

Ikke fra skoleeier sida, men jeg vet at den enkelte skole har noen startkurs for elever, og vi har jo laga 

sånne retningslinjer for bruk av IKT på skolen og så dem har jo sånn basistanker med eller knytta til 

opplæring i det dem egentlig skulle lært på ungdomskolen da så kommer de på videregående så har de 

kanskje ikke de grunnleggende tinga inne, så det er mange skoler som operer med et sånt innføringskurs 

da for elever på VG1, men vi har ikke hatt noe..altså vi fra fylkeskommunen og skoleeiersiden så har 

ikke vi gjort noe for direkte mot elever. Det er jo den enkelte skole som har tatt seg av det. (SEF5)
223

 

 

Skoleeieren fra fylke 5 nevner at flere skoler gir innføringskurs for nye elever, men sier at 

fylkeskommunen ikke har gjort noe direkte mot elevene. 

 

Representanten fra elevorganisasjonen om elevers digitale kompetanse 

Representanten fra elevorganisasjonen peker på at elevene kan mye om IKT-bruk, men ikke 

så mye om faglig IKT-bruk. Han/hun mener derfor at det er en viktig oppgave for skolen – 

med utgangspunkt i elevenes digitale kompetanse – å styrke deres faglige digitale 

kompetanse: 

 

Der er det litt kan du si, vi bruker jo gjerne å si at, og det har jeg jo sagt nå også at man må bruke den 

kompetansen som finnes i klasserommet fordi at elevene kan mye om bruk av IKT, men elevene kan 

ikke mye om faglig bruk av IKT nødvendigvis og det er der læreren må..det er der læreren kommer inn 

på en måte. At elevene kjenner ikke nødvendigvis til kildekritikk når det kommer til googling eller altså, 

ja forskjellige sånne ting når det kommer til bruk av IKT, og det tenker jeg er skolens oppgave å lære de 

også, så det er kanskje ikke å forvente at elevenes digitale kompetanse er så stor før de begynner fordi at 

det skal være skoler som skal lære dem (EO)
224

 

 

Representanten fra elevorganisasjonen peker også på at de fleste elever har en god 

kompetanse når det gjelder bruk av digitale verktøy, men mener at elevenes faglige digitale 

kompetanse henger sammen med deres sosiale bakgrunn: 

 

De fleste har ganske god kompetanse på bruk av digitale verktøy, men forskjellen ligger i hvilken type 

kompetanse de har. Og jeg tenker at elever med, altså foreldre med høy utdannelse har fått en del av den 

digitale faglige kompetansen inn fordi at foreldrene har sett at det har vært viktig, mens elever fra, kan 

godt si, mindre akademiske hjem har ikke hatt foreldre som har vektlagt det. Og da er det jo klart 

                                                  
222

 (SEF3A P93) 
223

 (SEF5 P104) 
224

 (EO P108) 
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kompetansen til elevene har blitt handlende om noe annet enn det faglige, så det er et sosialt 

utjevningsspørsmål i det her også. (EO)
225

 

4.1.5.1 Oppsummering: Læreplan og kompetanseheving 

Integrering av læreplanens intensjoner om IKT og digital kompetanse 

- 25 av 29 informanter mener at skolen / fylket / fylkene har kommet rundt middels (3-

6) langt med integrering av læreplanens intensjoner om IKT og digital kompetanse: 

 19 av disse plasserer fylket/skolen sin litt over middels på skalaen- «5-

6». 

 5 av skoleeierne som mener fylket deres har kommet rundt middels 

uttaler at graden av integreringen varier mellom ulike skoler, lærere og 

fag. 

- En lærer som mener integreringen ikke har kommet noe langt (1-2) på sin skole hevder 

at PC-ene er blitt et forstyrrende element i undervisningen fordi lærerne ved skolen 

ikke har fått nødvendig opplæring i hvordan de skal bruke dem.  

Kompetansehevingstiltak for lærere 

Tilrettelegging fra skoleeier 

Kursing og etterutdanning: 

- To fylkespolitikere nevner etterutdanning som kompetansehevingstiltak i fylket deres, 

ellers er ingen informanter inne på denne tematikken. 

- Skoleeiere fra 5 av 7 fylker sier at de arrangerer kurs. 

- Noen skoleeiere opplever deltakelsen på kurs som varierende: 

o Mulige årsaker til at mange lærere ikke deltar på kurs som nevnes er at: 

 Lærerne ikke har tid/kapasitet til å delta 

 Lærerne ikke oppfatter kursene som relevante 

 

Lokalt rettede strategier: 

- Noen skoleeiere forteller at de har satset på lokalt rettede strategier. Eksempler på 

dette er: 

o Ressurspersoner som reiser rundt og bidrar til kompetanseheving på den 

enkelte skole etter skolens og lærernes behov. 

o Skolen har fått ansvar for den grunnleggende IKT-opplæringen, og 

fylkeskommunene tar ansvar for oppbygging av kompetansen til 4-7 

ressurspersoner på den enkelte skole.  

 Ressurspersonene kurses og møtes på tvers av skoler på 4 samlinger 

i året (samt utstrakt kontakt digitalt: læringsplattform, blogger, 

twitter) for å dele erfaringer.   

                                                  
225

 (EO P110) 
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Faglig rettede strategier: 

o Noen skoleeiere forteller at de bruker såkalte «fagnettverk» der lærere som 

underviser i samme fag møtes, og at disse har fått ansvar for pedagogisk 

bruk av IKT rettet mer spesifikt inn mot det enkelte fag. 

 

Tilrettelegging fra skoleleder 

Om kursing:  

- En skoleleder sier at deltakelsen på frivillige kurs er dårlig: 

o Lærernes motivasjon til å heve sin digitale kompetanse blir framhevet som 

en utfordring. 

- En annen skoleleder forteller at de har gått bort fra å sende lærerne på kurs, og 

heller satset mer på erfaringsdeling i faggruppene på skolen.  

 

Kompetansehevingsstrategier som nevnes er: 

- Erfaringsdeling og arbeid internt på skolen. 

- Utpeking av ressurspersoner som har i oppgave å lære opp og dele sine erfaringer 

med andre lærere på skolen. 

- Gruppevis kompetanseheving etter lærernes egne behov. 

- Innføringskurs for nye lærere i IKT. 

 

Andre ting som pekes på er: 

- Ressurser er en forutsetning for at skoleleder skal kunne drive med systematisk 

kompetanseheving. 

- Det er viktig at kompetansehevingssatsingen er kontinuerlig. 

 

Lærernes opplevelse av kompetansehevingstiltakene 

Kurs:  

- 2 lærere sier at de får tilstrekkelig med kurs på skolen deres (de andre lærerne sier 

ikke noe om dette). 

 

Pedagogisk verksted: 

- Læreren forteller at de har en dobbeltime i måneden der en superbruker og fire 

lærere hjelper andre lærere med spørsmål de måtte ha om IKT. 

 

Ønsker og positive erfaringer: 
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- En lærer hevder at kompetansehevingsarbeidet bør skje fagvis og at ulike lærere 

har ulike behov, og at kompetansehevingen derfor bør ta hensyn til lærernes 

ønsker om kompetanseheving. 

- En annen lærer uttrykker et ønske om en mer systematisk gjennomført 

kompetanseheving som henger sammen med skolens målsetninger for IKT-bruk, 

ikke bare sporadiske tiltak. 

- En lærer forteller at det har blitt en økning i arbeidet med digital 

kompetanseheving etter at det ble opprettet en gruppe som jobber systematisk med 

dette. 

 

Elevorganisasjonens perspektiv på kompetanseheving 

- Det er viktig at læreren har en grunnleggende digital kompetanse for kunne være 

en god klasseleder, men at han/hun trenger ikke å være «dødsflink» for at elevene 

skal ha et godt læringsutbytte av IKT-bruk i undervisningen 

- IKT-bruk er det «punktet skoler henger mest etter i forhold til resten av hverdagen 

til elevene» 

- Lokal kompetansehevingsstrategi: 

o Elevorganisasjonen ønsker en skolebasert kompetanseheving hos lærer 

innen blant annet IKT-bruk som en eksplisitt prioritering i statsbudsjettet 

for 2014. 

o Med skolebasert kompetanseheving menes det: 

 At eksterne personer kommer inn og veileder lærerne 

 At man legger til rette for erfaringsdeling og utnytter den 

kompetansen som er på skolene. 

 

Oppsummering av de ulike perspektivene på kompetanseheving 

- Fylkene har satset på ulike strategier når det gjelde kompetanseheving. 

- Det virker som at noen skoleeiere og skoleledere har begynt å bevege seg bort fra å 

sende lærere på kurs, og heller satser mer på lokalt rettede strategier og å skape 

ulike arenaer for erfaringsdeling. Elevorganisasjonen ønsker også å benytte 

lignende strategier for digital kompetanseheving av lærere. 

- Aspekter som fremheves som viktige for at kompetansehevingstiltak skal lykkes 

er: 

o Ressurser: 

 At det utpekes / tilsettes personer som skal arbeide systematisk med 

kompetanseheving. 
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 At det settes av tid til kompetanseheving for lærerne. 

o At arbeidet er målrettet og kontinuerlig. 

o At tiltakene er relevante for lærerne (forankring i fag, tilknytning til bruk) 

og tar hensyn til deres ønsker / behov. 

o At skoleeier tilrettelegger og støtter. 

o At man utnytter de ressursene som finnes på skolen. 

 

Digital kompetanseheving for elever 

- Skoleeiere: 

o En skoleeier forteller at fylket har satset på å gi innføringskurs for skolens 

elever. 

o Noen skoleeiere mener at dette er skolene og det pedagogiske personalet 

sitt ansvar. 

o Noen skoleeiere sier at de har definert hvilken kompetanse elevene skal ha, 

og at dette skal følges opp av skolene. 

- Skoleledere og lærere: 

o 3 lærere og 4 skoleledere sier at skolen de jobber på har satset på 

kompetanseheving for skolens elever gjennom å tilby innføringskurs når 

elevene begynner på skolen. 

- Representanten fra elevorganisasjonen mener at: 

o Elevene kan mye om IKT-bruk, men ikke så mye om faglig IKT-bruk. 

 Mener derfor at det er en viktig oppgave for skolen å ta 

utgangspunkt i elevenes digitale kompetanse, og styrke deres 

faglige digitale kompetanse. 

o De fleste elever har en god kompetanse når det gjelder bruk av digitale 

verktøy, men mener at elevenes faglige digitale kompetanse henger 

sammen med deres sosiale bakgrunn 

4.1.6 LÆRINGSSTØTTENDE INFRASTRUKTUR 
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Bare en av informantene (LF51)
226

 uttrykker misnøye med dekningsgraden til den 

læringsstøttende infrastrukturen. Han/hun peker på at læringsplattformen Fronter noen ganger 

er nede og skulle ønske at skolen hadde elevlisenser til fagbokforlagenes nettressurser. 

Læringsplattform 

Læringsplattformene som brukes på skolene er Fronter eller It’s Learning. Samtlige av de 

intervjuede informantene
227

 sier at mulighetene for oppgaveinnlevering via læringsplattform 

er gode i deres fylke (skoleeier, fylkespolitiker, fylkesopplæringssjef) / ved deres skole 

(skoleleder og skoleeier) og gir inntrykk av at denne bruken er utbredd, med unntak av en 

skoleleder (SLF21)
228

 som sier at bruken er middels. 

NDLA  

På spørsmål om hvordan de vurderer fylkenes satsing på NDLA som læringsstøttende 

infrastruktur for lærere og elever, svarer de intervjuede fylkespolitikerne at satsingen på 

NDLA er vellykket
229

. Alle tre sier at NDLA blir brukt mye av lærerne
230

. En 

fylkespolitiker
231

 sier videre at NDLA blir brukt lite av elevene, mens de to andre
232

 sier at 

elevene bruker NDLA mye. Fylkesopplæringssjefen vurderer satsingen på NDLA som svært 

vellykket (FOS)
233

 i sitt fylke, og mener at NDLA blir brukt mye på skolene, lærerne og 

elevene i fylket sitt (FOS)
234

. 

Skoleeierne er i varierende grad fornøyd med satsingen på NDLA i sitt fylke. De fleste 

skoleeierne
235

 fremstår som positive eller delvis positive
236

 i sin omtale av NDLA som 

læringsressurs og konsept (ingen av skoleeierne fremstår som direkte negative til NDLA- 

konseptet), men skoleeiere fra 5 forskjellige fylker (SEF2, SEF3B, SEF5, SEF1B, SEF7)
237

 

peker samtidig på at NDLA-satsingen i fylket deres ikke er ubetinget vellykket, og en 

fylkeskommune
238

 har valgt ikke å satse videre på NDLA. 6 av de intervjuede skoleeierne 

(SEF3A, SEF5, SEF1A, SEF1B, SEF4, SEF6)
239

 melder imidlertid om at NDLA-bruken er 

økende i fylket deres. Skoleeieren fra fylke 4 uttaler at han/hun synes det er interessant at 

                                                  
226

 (LF51 P151-155) 
227

 Som svarer spørsmål vedrørende dette (27stk): Lærer: (LF11 P115), (LF21 P100), (LF32 P89), (LF41 P105), 

(LF51 P171), (LF61 P143), (LF71 P157). Skoleeier: (SEF1A P138), (SEF1B P122), (SEF3A P105), (SEF3B 

P123), (SEF4 P87), (SEF5 P120), (SEF6 P73), (SEF7 P112). Skoleleder: (SLF11 P97), (SLF12 P102), (SLF31 

P109), (SLF41 P143), (SLF51 P108), (SLF61 P121), (SLF71 P99). Fylkespolitiker: (FPF3 P206), (FPF6 P117) 

og (FPF7 P134). Fylkesopplæringssjef: (FOS P120-121). 
228

 (SLF21 P132) 
229

 (FPF3 P210), (FPF6 P119), (FPF7 P136) 
230

 (FPF3 P213), (FPF6 P121), (FPF7 P138) 
231

 (FPF6 P123) 
232

 (FPF3 P217), (FPF7 P140) 
233

 (FOS P122-123) 
234

 (FOS P122-129) 
235

 (SEF1B P128), (SEF2 P158-163), (SEF3A P107), (SEF3B P135), (SEF4 P89), (SEF5 P132-134), (SEF6 P75) 

og (SEF7 P114) 
236

 En skoleeier peker på at NDLA satsingen har vært vellykket i andre fylker enn sitt eget: (SEF1B P128) 
237

 (SEF2 P166-169), (SEF3B P135), (SEF5 P132), (SEF1B P128) og (SEF7 P114) 
238

 (SEF1A P140) og (SEF1B P126-128) 
239

 (SEF3A P107), (SEF5 P122) (SEF1A P146), (SEF1B P126), (SEF4 P91) og (SEF6 P79). 
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NDLA-bruken i fylket har hatt en «betydelig økning» uten at de har «kjørt så veldig mye 

kursing på det» (SEF4)
240

: 

det har liksom spredd seg litt mellom kolleger tror jeg på en måte. Vi har informert om det og vi prøver 

jo liksom å spre deg gode budskap, men vi har vel, som sagt hatt. ikke hatt noen veldig.. hatt litt sånn 

passe påmelding på de diverse kursene vi setter opp. (SEF4)
241

 

 

Samtidig som det rapporteres om økende bruk forteller skoleeiere fra tre forskjellige fylker at 

bruken varierer mellom skoler (SEF3B)
242

, lærere (SEF3A, SEF3B og SEF7)
243

 og fag 

(SEF3A, SEF3B og SEF5 )
244

:  

Vi har også hatt en NDLA kartlegging (…) der spurte vi alle lærere om bruken, og den viser jo veldig 

store forskjeller da mellom skoler og internt på skoler, men den blir brukt på noen fagområder ganske 

mye: norsk, naturfag, engelsk, og helse og sosialfag. (SEF3B)
245

 

 

To skoleeiere forklarer variasjonen med at bruken av NDLA henger sammen med lærernes 

generelle IKT-bruk: 

I: Nei, det vet jeg vel ikke. Det har jeg ikke noe tall på trur jeg, så det blir også litt sånn synsing. Det blir 

brukt i varierende grad. Noen er veldig dyktige og flinke, og benytter seg av det mye, mens andre 

fortsatt er nok veldig opptatt av den trykte læreboka for å si det sånn.  

K: Ja, så da henge litt sammen med generell IKT bruk og då? 

I: Ja, jeg vil si det. Absolutt. (SEF7)
246

 

 

det henger jo veldig mye sammen med at bruken av NDLA henger sammen med bruken av IKT, altså 

den pedagogiske IKT-kompetansen, den fagdidaktiske IKT-kompetansen er kanskje bedre å kalle det. 

(SEF3B)
247

 

 

Når det gjelder lærere og skoleledere så er meningene om NDLA delte. 8 informanter (3 

skoleledere og 5 lærere)
248

 antyder at bruken av, og kvaliteten på, NDLA varierer mellom 

fagene. Fagene som nevnes som positive er naturfag, norsk og samfunnsfag. Særlig 

naturfagsressursene fremheves som bra av flere informanter ut fra egne erfaringer eller 

inntrykk de har fått fra andre lærere: 

Lærere tror jeg bruker NDLA i stor grad, spesielt i naturfag. Elever trur jeg får kjennskap til NDLA 

gjennom animasjoner og ting vi viser. (LF21)
249

 

                                                  
240

 (SEF4 P91) 
241

 (SEF4 P91) 
242

 (SEF3B P131) 
243

 (SEF3A P109), (SEF3B P131) og (SEF7 P116) 
244

 (SEF3A P107-109), (SEF3B P131) og (SEF5 P130) 
245

 (SEF3B P131) 
246

 (SEF7 P116-118) 
247

 (SEF3B P131) 
248

 (LF11 P123-125), (LF21 P102), (LF32 P91-93), (LF51 P167), (LF61 P145-153), (SLF21 P133-134), (SLF51 

P113-114) og (SLF61 P117). 
249

 (LF21 P102) 
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jeg kan si for naturfag som er et av fagene mine, og det er jo at når vi driver og søker og skal finne 

oppgaver eller animasjoner eller forelesninger på nett så havnet vi hos NDLA eller i hvert fall ofte, 

særlig fordi at disse forlagenes nettsteder er lukket og neppe blir betalt fra skolen vår, så blir jo NDLA 

viktig. Og jeg tror naturfaglærerne bruker det ganske aktivt, men jeg vet ikke andre.. om hvordan det er 

med, i andre fag (LF51)
250

 

 

NDLA-naturfag det er jo det jeg kjenner til selv, det synes jeg har vært ganske vellykket (…) kanskje 

ikke selve teksten er det som er mest fokus på, men det digitale innholdet i NDLA-naturfag, det syns jeg 

er vellykka. (…) I naturfag så er det vel en 3-4 av 14 klasser som bruker det veldig mye, og jeg tror i 

løpet av dette året at alle naturfagsklassene har vært innom NDLA for å se på noe. Det er naturfag og 

det er der det er mest brukt, så er det kanskje et par lærere i norsk og et par lærere i engelsk som bruker 

det, men ikke som erstatning til læreboka. (LF32)
251

  

  

 jeg har hørt fra andre at naturfag er ganske allright, at det fungerer greit. (LF61)
252

 

noen norsklærere bruker det en del og særlig på yrkesfag og noen på naturfag har vel etterhvert blitt 

bedre, så er det en del andre fag som vel folk ikke har brukt så veldig mye tid og krefter på å sette seg 

inn i hva som egentlig er der. (SLF51)
253

 

 

Det er verdt å merke seg at 3 av informantenes (LF21, LF51, LF32) uttalelser indikerer at det 

muligens bare er deler av NDLA-naturfagsressurser som brukes, for eksempel til å vise 

animasjoner. Dette kan tyde på at bruken for det meste er lærerstyrt (gjennom bruk av 

prosjektor) og at elevene selv bruker NDLA-naturfag i mindre grad. En av lærernes uttalelser 

underbygger dette når han/hun sier «Jeg legger ikke i stor grad vekt på at elevene mine skal 

bruke NDLA på egenhånd» (LF21)
254

.  

3 lærere uttrykker seg negativt om kvaliteten på NDLA i enkelte fag. Fagene som nevnes som 

mindre gode er engelsk og norsk: 

Engelsk og norsk som det også har vært brukt i, har det vært litt sånn blanda tilbakemelding på 

kvaliteten på tekster og omfang. (LF32 P91)
255

 

 

Vi bruker det ganske mye fordi at vi i engelsk på VG1 ikke har lærebok, så vi prøver å bruke NDLA 

mye, men den bruken blir avtagende fordi vi opplever liten grad av oppdatering og liten grad av kvalitet 

på enkelte områder. (LF61 P147)
256

 

 

Jeg har brukt det en del i faget engelsk, og jeg kan egentlig bare uttale meg om hvordan jeg har brukt 

det. Jeg opplever at når jeg lenker til oppgaver, så kommer elevene aldri inn på den spesifikke oppgaven 
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og må trykke seg videre 4-5 klikk etter det igjen. (…) så syns jeg ting er litt dårlig forklart. Jeg syns 

kanskje de kunne lagt ut flere videoer av grammatikk og sånne ting. (LF11 P123 og 125)
257

 

 

Disse innvendingene dreier seg om kvaliteten på innholdet, omfanget av innholdet, 

oppdatering av innholdet og brukervennlighet. Man kan merke seg at NDLA-norsk både 

nevnes som positivt og negativt av informantene.  

To av lærerne (LF11 og LF61)
258

 som uttaler seg negativt om NDLA i sine fag er lærere som 

sier at de bruker IKT mye i undervisningen. Deres uttalelser peker på at utfordringer knyttet 

til NDLA-bruk ikke bare dreier seg om den enkelte lærers evne til å bruke IKT i 

undervisningen, men at også kvaliteten på ressursen oppleves som et hinder.  

Også en skoleeier nevner at kvaliteten på NDLA er varierende: 

Nei, altså det er jo sikkert en riktig satsning, men jeg opplever vel at det er litt varierende kvalitet på 

tilbudet, og vi får noen tilbakemeldinger fra lærere på at det er ting som ikke fungerer godt nok. Det tar 

for lang tid før ting blir lagt ut og så videre, og så videre, men generelt så er det vel forså vidt godt 

fornøyd. (SEF7)
259

 

Andre innvendinger mot NDLA når det gjelder faglige variasjoner er at ressursen ikke er 

utviklet, eller er i mindre grad utviklet, for enkelte fag: 

den er jo ikke utvikla for alle fag og med litt varierende innhold også, ja. Men den brukes i noen fag, i 

noen fag så går det an å ta enkelte temaer å bruke. (…) For den er jo ikke fullt utbygd og det er jo ikke 

alt som er like, som vi syns er like godt og det har vi diskutert, altså hvor mye skal vi presse på for å 

bruke NDLA for det finnes også veldig mange andre pedagogiske hjelpemidler ved å bruke digitale 

læremidler eller bruke nett eller bruke andre ting, andre programmer. (SLF21)
260

  

 

Dette er også veldig fagavhengig da, hva som finnes der. (…) vi har 1200 elever omtrent og halvparten 

er med stud.spes. og de har jo veldig mange fag som egentlig ikke NDLA hjelper dem med. (SLF51)
261

  

 

jeg tror det vil variere fra fag til fag, men i de faga som godt utviklet så trur jeg det brukes mye (…) 

(SEF5)
262

 

 

4 informanter (3 skoleledere og 1 lærer)
263

 peker imidlertid på at NDLA har hatt en positiv 

utvikling som nettressurs, og mener at dette har ført til økt bruk blant lærerne. Det framheves 

dog at det er en utfordring å få lærerne til å begynne å bruke NDLA på grunn av at kvaliteten i 

utgangspunktet var ganske lav: 

Den skar seg i starten, det var dårlig kvalitet. Den har i noen fag.. den er jo blitt mye bedre, men det tar 

litt tid å få lærerne til å stole på det etter at de liksom ble sendt ut til å bruke den og så var det så dårlig 
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som det var i starten. Så det begynner å løfte seg litt som et tilleggsverktøy sånn ved siden av alle andre. 

(SLF51)
264

 

Det å få folk til å bruke NDLA er en utfordring fordi de var så fryktelig fornøyd med Lokus som vi 

hadde tidligere som vi betalte for, og så har jo NDLA brukt litt tid på å utvikle materiell i de ulike 

fagene og da har nok noen blitt litt sånn utålmodige: "jeg finner ikke noe på NDLA, det ligger ikke noe 

på mitt fag". Og da går man ikke tilbake for å sjekke igjen et halvt år etterpå for å se om det ligger noe 

nå. (SLF61)
265

 

 

I så fall kan, som den ene skolelederen påpeker, bruken i enkelte fag henge sammen med at 

«folk ikke har brukt så veldig mye tid og krefter på å sette seg inn i hva som egentlig er der» 

(SLF51)
266

 fordi de tidligere har hatt dårlige erfaringer med NDLA. 

4 informanter (3 lærere og 1 skoleledere) melder også om utfordringer i henhold til 

brukervennlighet: 

Jeg syns det [NDLA] er uoversiktlig og ganske dårlig. (…) Jeg opplever at når jeg lenker til oppgaver, 

så kommer elevene aldri inn på den spesifikke oppgaven og må trykke seg videre 4-5 klikk etter det 

igjen. (LF11)
267

 

 

Jeg syns NDLA er litt vanskelig, det er litt vanskelig å finne fram (…) hvis jeg hadde vært elev i dag så 

hadde jeg syns NDLA var helt sinnsykt bra, det er så mye bra, men (…) nivået er litt vanskelig, litt for 

høyt for yrkesfag som vi prøvde det spesielt på da, men jeg bruker nok NDLA ganske mye, enkelte 

emner der [snakker om NDLA i naturfag] (LF51)
268

 

 

 Man har opplevd NDLA som litt sånn tungvint, litt vanskelig tilgjengelig (SLF11)
269

 

 

det som er problemet det er at det er fryktelig ustrukturert og så e det veldig tungt, fordi at noe med 

formatet og layouten som gjør at du blir hengende fast, så det er for svært altså, og så er det vanskelig å 

finne en oversikt der, (…) det e veldig springende på en måte då, så det er fort gjort at både læreren og 

eleven, altså for det at du kommer ikke videre og det er ikke noe sånn rød tråd i måten det er presentert 

på syns jeg (LF41)
270

 

 

Dette er noe som både kan virke demotiverende for brukerne og som kan forhindre at nye 

brukere gir ressursen en sjanse og tar den i bruk. 

Representant for elevorganisasjonen om NDLA 

Representanten fra elevorganisasjonen synes satsingen på NDLA «er en positiv og viktig 

satsing på digitale læremiddel» (EO)
271

, men fremhever at «elever ønsker å ha ei lærebok, 
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sånn at det er viktig at NDLA ikke blir brukt som et innsparingstiltak» (EO)
272

 der NDLA 

erstatter innkjøp av læremidler. 

Informanten tror ikke elevorganisasjonen har vært direkte involvert i prosessen rundt 

utvikling og implementering av NDLA nasjonalt, men utelukker ikke at enkelte av 

fylkeslagene kan ha vært involvert i samarbeid med fylkeskommuner regionalt (EO)
273

.  

På spørsmål om hva han/hun opplever som positive og negative sider ved NDLA sier 

informanten at han aldri har brukt NDLA selv, og derfor synes det er vanskelig å komme med 

noe håndfast om kvaliteten på NDLA (EO)
274

, men trekker på generelt grunnlag frem 

følgende positive og negative sider ved NDLA som nettressurs: 

 Positivt – multimedialitet og kvalitetssikring av informasjon:  

At man har det mer multimediale måten å få fram ting på, og også at det er mer interaktivt, at 

man kan styre litt tempo og innfallsvinkel selv som elever og lærere. Så det er grunnleggende 

positivt med det og også den at NDLA er et veldig fint utgangspunkt for å jobbe med stoff hvor 

man henter informasjon på internett for man vet at det er kvalitetssikra og godt det som er der. 

(EO)
275

 

 Negativt – om forholdet mellom NDLA-ressurser og lærebøker: 

Det kan kanskje være en negativ ting at elevene sitter med en lærebok og NDLA-ressurser som 

ikke er så godt fletta sammen som det læreboken og de digitale ressursene til læreboka er. At 

man kanskje.. kanskje forlagene og NDLA burde ha samarbeida bedre om å skape en link 

mellom stoffet, men det er kanskje litt sånn vanskelig knytta til at forlaga gjerne vil ha egne. 

(EO)
276

 

 

System for stenging av internett  

System for stenging på skolenivå 

11 av 15 informanter (lærere og skoleledere)
277

 på skolenivå oppgir at skolen de jobber på har 

et system for stenging av internett. 6 av disse informantene oppgir imidlertid at stengingen 

ikke fungerer etter intensjonene. 

Noen steder oppleves selve systemet for stenging som lite velfungerende: 

Det går an å stenge av internett, men det er problemet at da blir nettilgangen tatt for resten av dagen. Så 

det vil jeg si ikke er spesielt bra. (LF21
278

) 

 

de skrur det av, det er det som vi sliter litt med at vi ikke kan få stengt det i enkelte klasserom og få 

åpna det i enkelte klasserom. (LF51)
279
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Ja, vi har et system men det fungerer ikke godt nok. Så det er et satsningsområde å få det 

stengingssystemet til å fungere mye bedre. Å det er diskusjoner så går på fylkesnivå med leverandør 

altså, for å få det til å funger, fordi det gjelder egentlig hele "fylke 3-fylkeskommune" som har et felles 

system på dette. (SLF31)
280

 

 

Andre informanter peker på at selv om systemet for stenging fungerer, så hjelper det ikke 

fordi elevene bruker mobilen som ruter: 

 

For eksempel vi har muligheten til å stenge nettet deres, nett-tilgangen, men da kobler de seg bare opp 

via sin egen mobiltelefon og bruker den som modem. (LF11)
281

 

 

Det er en såkalt tilgangsstyring hvor vi kan gå inn å sette ulike grader av hvor stengt nettet skal være. 

Det kan være begrensa stengt, at de da får tilgang ressursene på fronter, ordlister, ordbøker og sånne 

ting, eller vi kan stenge det helt. Men min erfaring er at det er kun et spill for galleriet fordi at de aller, 

aller fleste elevene våre, de er oppsatt med enn sånn type smarttelefon med et data-abonnement på som 

gjør at vi kan stenge så mye vi vil, men de er på nett likevel. (…) Telefonen er da på en måte en ruter, 

og en elev setter opp sin telefon og de andre elevene kan bruke det som en ruter. (…) 5-6 elever kan 

sitte på samme telefon her. (LF71)
282

 

 

Vi har ikke noen god løsning på det, de kommer seg jo på via smartphoner, så det er en stor 

problematikk som mange lærere ikke helt får grepet på, da velger man å la PC-en ligge i sekken 

istedenfor. (…) vi kan gjerne stenge PC-tilgangen på vårt nett, men det er mange andre måter å komme 

på nettet på, så det er vel få som har 100 % dekning eller vanntette skott på det. (SLF71)
283

 

 

To av lærerne (LF11 og LF71)
284

 peker på at det er en utfordring at elevene bruker mobilen 

som ruter på prøver: 

LF71: dette er veldig utbredt, elevene våre er jo sånn type IT-teknisk og mobil-teknisk langt, langt over 

de fleste lærerne, så vi ligger på en måte hele tiden et steg etter her så den tilgangsstyringen jeg snakker 

om nå, den er kun et spill for galleriet. Så det er klart at da blir det en type juks da, men det er så som så 

hvordan elevene ser på det og.  

 Intervjuer: I forhold til prøver og sånn tenker du? 

LF71: Ja, ikke sant. Vi sier jo da at det ikke er lov, men jeg tror nok at mange av oss erfarer at det gjør 

elevene likevel. Vi kan stenge nettet og de leverer ting, men vi finner ut at likevel at det er henta på 

nettet og at de har kommunisert med hverandre. (LF71)
285

 

 

Når det gjelder de andre 5 informanter, så uttaler disse seg mer positivt (eller i det minste ikke 

negativt) om stengesystemet de bruker: 

 

Ja, vi vi har hatt et system for å stenge internett, men det har vært tekniske problemer at det har vært, ja, 

det har vært i lang periode hvor det ikke virker, men når det virker så brukes det. (…) jeg syns det kan 
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være greit jeg, å kunne si at nå dropper vi nett, men det oppleves jo som forstyrrende at elevene skal ha 

tilgang til nett. (LF32)
286

 

 

Ja, det opplever jeg som bra. Vi har mulighet til å stenge internett for, på enkelte PCer, hvis vi skal ha 

en prøve for eksempel sånn at vi hindrer juksing og sånt noe. (LF61)
287

 

 

Ja, de kan ekskludere dem fra nettet. På enkeltbasis, altså i hele klasser, men enkelt personer. 

(SLF11)
288

 

 

Ja, altså læreren kan på sin maskin, i sitt rom, skru av for eksempel hvis elevene er på Facebook eller 

skru av… nei, det er et dårlig eksempel. Altså, læreren kan skru av tilgangen til elevene når læreren vil 

at dem ikke skal bruk PC eller MAC kan stenge nettet. Og det benytter lærerne seg av. (SLF12)
289

 

 

Ja. Det er det. Vi har et eget program hvor man kan stenge nettet. LAN-school kommer jo for "Fylke 6"-

fylkeskommune også etterhvert, men den har vi ikke tatt i bruk ennå, selv om den er tilgjengelig, tror 

jeg. Men IKT-avdelingen som har laga et eget system som gjør at lærerne kan blokke, stenging av nett 

og så videre, og sider og alt dette her (...) (SLF61)
290

 

 

Når det gjelder informantene som oppgir at stenging av internett ikke er mulig ved deres 

skole, så kommer to av disse med utfyllende uttalelser utover at det ikke brukes et system for 

stenging. Den ene av disse sier at det er opp til den enkelte lærer å skape et godt klassemiljø i 

forhold til elevenes internettbruk – når det skal brukes og ikke: 

 

elevene har jo tilgang til internett sant, men det er jo klart det er vel sånn at vi har ikke noe rød knapp 

som du trykker på at du sier nå er internett nede. Men det blir mer opp til hver enkelt lærer då å skape et 

godt klassemiljø i forhold til å bruke internett når du skal bruke det, og la være å bruke når du ikke skal 

bruke det. Så det er ikke noe sånn overordna struktur på det der. (LF41)
291

 

 

Den andre informanten uttrykker misnøye med skoleeiers innstilling til system for stenging av 

internett: 

 

Nei, vi har ikke noen sånne. Fylket vårt tror ikke noe på sånt.  Vi har noen systemer i forbindelse med 

eksamen, heldagsprøver for å sperre internett og sånt, men det er takket være dyktige data-gutter på 

jobben. (…) Men vi har jobbet hardt mot fylket i forhold til en del ting særlig når det gjelder sikkerhet 

og dette med prøver og juks og fanteri holdt jeg på å si, å lage strukturer som gjør at vi både kan bruke 

dataene i mest mulig grad og samtidig sikre oss mot at det blir for enkelt for elevene å jukse for en del 

blir dessverre lett frista. (…) det er veldig problematisk at de sitter IKT-folk som skal bestemme dette 
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here her som egentlig ikke har peiling på hva undervisning, hvordan undervisningen.. 

undervisningsverdagen er, men bare har en del store fine idealer om liksom sånn er elevene og sånn 

gjør.. elever vil jo ikke gå på facebook hvis undervisningen er god nok liksom, ja vel. Det er en 

utfordring, det sitter mange som er data-freaker og data-nerder og veldig glad i data som på en måte har 

fokus på det og kanskje ikke så mye fokus på det at det er en del menneskelige aspekter her som.. bare 

ta et veldig konkret eksempel er jo det at når elevene har hatt en egen datamaskin på skolen en liten 

stund så er det ikke så stas og så moro lenger, plutselig så lar de den ligge hjemme i istedenfor å slippe å 

bære den med seg og sånn. Å det tror jo ikke alle på, ikke sant, det er jo så fint at de har fått PC de må 

jo være kjempeglad for det, ja en liten stund å så er de det.. så er nyhetens interesse borte. Nå bruker 

heldigvis vi den såpass mye da at det problemet har løst seg etterhvert, men i starten var det en del sånn 

før alle lærerne ble flinke nok til å.. at de var nødt til å ha PC-en med seg liksom. (LF51)
292

 

 

System for stenging på fylkeskommunalt nivå 

Skoleeiere fra 4 fylkeskommuner oppgir at de har et system for stenging av internett: 

  

Der har vi hatt, eller har per i dag et internettstyringsverktøy som da er hjemmesnekra og ganske enkelt 

i funksjonaliteten, det er laget for å regulere internett ved prøver og eksamen. (…) det er altså så 

finmaska at det kan gjøres ned på enkelt elevnivå da. (…) Så det er det som da til internettstyring til 

primært brukt, tenkt brukt til prøver og eksamen, så har vi også noe heter prøvemodus i 

læringsplattformen It's Learning som er modul som læreren kan sette på når elevene skal gjennomføre 

en digital prøve. Hvor du da låses til prøvebilde og du kan komme ut på ferdigdefinerte sider som 

læreren ønsker at du skal kunne gå ut på, men ellers ikke komme ut på andre sider, og det er en 

funksjonalitet som ligger inne i It's Learning som en applikasjon der. (SEF1B)
293

 

 

Ja, sånn ja. Ja, vi har faktisk utvikla et system hvor læreren kan slå av nettet altså, kontrollere det selv 

og gi også gradert tilgang da til forskjellige IKT-tjenester, men det er ganske nytt. (…) Men jeg er 

veldig mot å stenge nettet generelt det må jeg bare si, jeg har en veldig tydelig policy på det, dette dreier 

seg også om læringsledelse fra lærerens side. (SEF3A)
294

 

 

Ja. Det har vært en sånn het potet. Skolene vil ha det og har fått det. Det er et system der lærer kan styre 

i timen da, å velge stenging av internett eller åpning av noen sider og bla, bla, bla.. Løsningen er der, det 

er ikke alltid den funker, men den er der i sånn utgangspunktet sånn prinsipielt. Så vi som skoleeier har 

da kommunisert at den skal brukes bevisst med tanke på å fremme læring, vi vil ikke ha noen sånn 

permanent stenging. (SEF3B)
295

 

 

Ja, nå husker ikke jeg akkurat navnet på det, men det er et program som vi har som de kan styre som vi 

har hatt en kommunikasjon om med datatilsynet om bruken og om det skal brukes. (SEF6)
296

 

 

SEF7: Og så har vi også systemer som ivaretar sikkerheten i forbindelse med for eksempel 

eksamensavvikling og sånne ting da.  

Intervjuer: Ok. Stenging av nett og sånn? 

SEF7: Ja. (SEF7)
297
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Skoleeierne (SEF1B og SEF7) fra fylke 1 og 7 sier at internettstyringsverktøyene er tiltenkt 

prøver og eksamen. Den ene av skoleeierne (SEF3A) fra fylke 3 peker på at han/hun generelt 

er mot stenging av nett, og peker på at dette også dreier seg om klasseledelse. Den andre 

skoleeieren (SEF3B) fra samme fylke er opptatt av at stengingssystemet brukes bevisst med 

tanke på læring, og at det ikke blir noe permanent stenging på skolene.  

 

Skoleeiere fra 3 fylkeskommuner oppgir at de ikke har et system for stenging av internett: 

Nei, vi har ikke kommet i havn på noe sånt, men som sagt det er også noe som inngår i det arbeidet til 

den IKT-ressursen her hos oss og det er også et av fokusområdene når vi skal på styringsdialog nå å ha 

fokus på klasseledelse, og hvor også da selvfølgelig utstyr og IKT-arbeid og sånn inngår i det, så den 

problematikken vil vi nok også kunne hatt et bedre svar på etter at dette her er gjennomført, vil jeg tru. 

(SEF2) 
298

 

 

Nei, det har vi ikke hatt. Vi har vel på en måte hatt en ordentlig sånn diskusjon i forhold til det med 

stenging av internett og sånn, og vi opplever jo nå at klasseledelse i forhold til styring av PC-bruk 

fungerer mye bedre nå på de ulike skolene. Det her med ikke å åpne opp PC-en før læreren sier fra og 

sånn. Læreren har blitt mye mer bevisst og det virker som det, det har tatt noen skoleår, men nå er det 

blitt.. opplever det som læreren styrer bruken mye mer bevisst og at de ønskene om et sånn system som 

vi fikk tidligere de er det mindre og mindre av, så jeg tolker det som at det begynner å bli litt mere 

bevisst, sånn moden bruk av dette her i klasserommene. (SEF4)
299

 

 

Ja, det er det jo skolene selv som styrer, og jeg vet jo at noen gjør det, noen bruker det ja. Og styrer 

dem, men det har jeg ikke full oversikt over hvordan det blir brukt, men jeg vet at det er muligheter som 

noen skoler benytter seg av. (…) men jeg mener at det å styre PC-bruken, du trenger ikke ha 

elektroniske systemer for det egentlig, det handler jo om hva lærer ber elevene om å gjøre. (…) Ja, og så 

det der med å legge ned PC-lokket, eller, altså, det er jo sånne enkle grep som man kan gjøre for å styre 

bruken, men så klart det der i forhold til tid til forelesninger og tid til arbeidsoppgaver, altså valg av 

metodikk da gjennom en opplæringsøkt styres jo av lærer og der ligger jo mye, der ligger jo 

klasseledelsen egentlig. Men altså at de bruker sånne elektroniske system for å stenge tilgangen til 

internett det vet jeg at enkelte lærere bruker. (SEF5)
300

 

 

To av skoleeierne (SEF4 og SEF5) peker på klasseledelse - uten system for stenging av 

internett - som et bedre alternativ. Lærerens styring av når PC-en skal brukes og ikke, blir 

særlig framhevet: 

«ikke å åpne opp PC-en før læreren sier fra» (SEF4)
301

 og «det der med å legge ned PC-lokket» 

(SEF5)
302 

Den ene skoleeieren opplever også at det har vært en utvikling der klasseledelsen er blitt 

bedre, og mener at ønskene om et system for stenging av internett dermed har blitt mindre: 

                                                  
298

 (SEF2 P171) 
299

 (SEF4 P95) 
300

 (SEF5 P142-144) 
301

 (SEF4 P95) 
302

 (SEF5 P144) 
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klasseledelse i forhold til styring av PC-bruk fungerer mye bedre nå på de ulike skolene (…) opplever 

det som læreren styrer bruken mye mer bevisst og at de ønskene om et sånn system som vi fikk tidligere 

de er det mindre og mindre av, så jeg tolker det som at det begynner å bli litt mere bevisst, sånn moden 

bruk av dette her i klasserommene. (SEF4)
303

 

Tilrettelegging for læringsstøttende infrastruktur  

På spørsmål om hvordan den enkelte informant vurderer sin egen tilrettelegging for 

læringsstøttende infrastruktur i sitt fylke (skoleeiere og fylkespolitikere), på sin skole 

(skoleledere) eller for sine elever (lærere) plasserer alle informantene
304

 seg selv i øvre 

halvdel av skalaen. 

 

Figur 143 Tilrettelegging for læringsstøttende infrastruktur 305 

4.1.6.1 Oppsummering: Læringsstøttende infrastruktur 

Informantene er stort sett fornøyde med tilgangen på læringsstøttende infrastruktur, men noen 

savner gode systemer for stenging av internett, en bedre kvalitet på NDLA og tilgang til 

ressurser utover det som skolen og fylket legger til rette for. Når det gjelder stenging av 

internett er det delte meninger om hvorvidt dette er ønskelig / hensiktsmessig å drive med. 

Informantene virker fornøyde med egen tilrettelegging når det gjelder læringsstøttende 

infrastruktur. 

Læringsplattform 

                                                  
303

 (SEF4 P95) 
304

 Med unntak av en informant som ikke svarer på dette spørsmålet. 
305

 Integrating: (LF21 P117-120), (LF32 P102-103), (LF41 P118-119), (LF71 P184-185), (SEF1B P145-146), 

(SEF2 P176-187), (SEF6 P86-91), (SLF31 P122-123), (SLF41 P150-157), (SLF61 P126-129), (SLF71 P110-

113), (FPF3 P232-237), (FPF6 P126-131) og (FPF7 P147-152). Transforming: (LF11 P144-145), (LF51 P178-

183), (LF61 P158-159), (SEF1A P155-156), (SEF3A P122-129), (SEF3B P142-147), (SEF5 P153-154), (SEF7 

P125-126), (SLF1 P108-113), (SLF12 P120), (SLF21 P147-148) og (SLF51 P121-122).  
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Samtlige informanter sier at mulighetene for oppgaveinnlevering via læringsplattform er gode 

i deres fylke (skoleeier, fylkespolitiker, fylkesopplæringssjef) / ved deres skole (skoleleder og 

skoleeier) og gir inntrykk av at denne bruken er utbredd, med unntak av en skoleleder som 

sier at bruken er middels. 

NDLA 

Det blir løftet frem mye positivt om NDLA i intervjuene og generelt kan man si at NDLA har 

en stadig mer positiv utvikling i SMIL-skolene. Ser man på noen utfordringer så brukes 

NDLA primært som støttelitteratur av de intervjuede lærerne med unntak av 1 lærer som er 

blitt pålagt å bruke det som primærlitteratur av skolen sin. Denne manglende strukturelle 

forankringen til primærlitteraturen er en utfordring om man ønsker at NDLA skal få en mer 

sentral posisjon i SMIL-skolene. Samtidig peker flere av informantene på at NDLA har hatt 

en positiv utvikling som nettressurs både når det gjelder bruk og kvalitet. Disse to variablene, 

samt en tydeligere forankring til primærlitteraturen, synes å henge sammen i den forstand at 

bedre strukturell forankring og økt kvalitet fører til økt bruk. Kvaliteten innbefatter her 

omfanget av lærestoffet i det enkelte fag, hvilke fag som er tilgjengelige, og nettressursens 

brukervennlighet. Her virker det, i følge flere informanter, som at NDLA har et 

forbedringspotensial. Det pekes også på at lærerne trenger tid til å gjøre seg kjente med 

NDLA for å ta det i bruk, og at lærere som tidligere har hatt negative erfaringer med NDLA 

trenger å få «rettet opp igjen» inntrykket.  

Hovedpunkter: 

- Det er en økende positiv holdning til NDLA i SMIL-skolene 

- Bruken av NDLA virker å være økende, og kvaliteten skal ha blitt mye bedre 

enn den var i starten. 

- Det virker som at ressursen er bedre i enkelte fag, enn andre. Særlig 

naturfagsressursen fremheves som positiv. 

- Det reises innvendinger mot NDLA når det gjelder: 

o Brukervennligheten. 

o Kvaliteten på innholdet i enkelte fag. 

o At ressursen ikke er utviklet for alle fag. 

- Ønsker man at flere lærere og elever skal bruke NDLA virker det som at 

kvaliteten på ressursen bør bedres, og at flere lærere må lære seg å bruke / 

gjøre seg kjent med ressursen (kompetanseheving). 

- Representanten fra elevorganisasjonen ser på NDLA som et bra tiltak, men 

ønsker ikke at det skal brukes som et innsparingsmiddel der det erstatter 

lærebøkene i fagene. At bruk av NDLA åpner for multimediale innfallsvinkler 

til fagstoffet sees på som positivt, samt at informasjonen man finner er 

kvalitetssikret (i motsetning til en del annen informasjon man finner på nettet).  
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System for stenging av internett 

- Noen fylker og skoler har valgt å benytte et system for stenging av internett, andre 

ikke: 

o 4 fylker oppgir at de har et system for stenging av internett, i de andre fylkene 

virker det som at det er opp til den enkelte skole. 

o Noen skoler bruker det som et redskap for klasseledelse, andre bruker det kun i 

forbindelse med eksamen og prøver. 

- Negative bemerkelser mot funksjonalitet: 

o Systemet som brukes fungerer dårlig. 

o Elevene unngår systemet ved å bruke mobilen som ruter. 

- Informantene er delte i meningene om hvorvidt et slikt system er ønskelig å bruke i 

undervisningen: 

o Noen informanter mener at problemer med utenomfaglig-bruk kan løses ved 

god klasseledelse, og at slike systemer dermed ikke er nødvendig. 

o Andre informanter mener at et slikt system kan være et nyttig redskap for å 

redusere utenomfaglig bruk. 

Tilrettelegging for læringsstøttende infrastruktur  

Samtlige informanter vurderer sin egen tilrettelegging for læringsstøttene infrastruktur i sitt 

fylke (skoleeiere og fylkespolitikere) / på sin skole (skoleledere) / for sine elever (lærere) til å 

være over «5», på en skala fra 1 til 8, noe som tyder på at informantene er relativt godt 

fornøyde med egen tilrettelegging på dette punktet. 

4.1.7 UNDERVISNING 

IKT implementering til faglig bruk i skolehverdagen 

13 av de 27 informantene (som blir spurt om dette)
306

 mener at IKT i stor grad blir 

implementert pedagogisk / til faglig bruk
307

 i den generelle skolehverdagen ved skolen sin 

(lærere og skoleleder) / skolene i sitt fylke (skoleeier og fylkespolitiker), 5 informanter mener 

at implementeringen generelt er god, men at den varierer, 8 informanter mener at den faglige 

bruken er middels/varierende, og 1 lærer mener at IKT i liten grad blir implementert til faglig 

bruk på sin skole.  

                                                  
306

 Lærere, Skoleledere, skoleeiere og fylkespolitikere. 
307

 Besvarelser som god, mye og høy er inkludert i denne kategorien (stor grad av implementering). 
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Figur 144 IKT-implementering til faglig bruk i den generelle skolehverdagen 

(informantvurdering)308
 

 

2 informanter (1 lærer og 1 skoleeier fra middels-kategorien
309

) mener at IKT av de fleste blir 

brukt som et administrativt verktøy, og at andelen som bruker det pedagogisk er noe mindre.  

På spørsmål om den pedagogiske IKT-bruken inne i klasserommet svarer 11 av 27 

informanter (som blir spurt om dette)
310

 at IKT brukes mye pedagogisk inne i 

klasserommet
311

, 12 informanter melder om en middels / varierende IKT-bruk, og 1 lærer 

mener at IKT i liten grad blir brukt pedagogisk.  

                                                  
308

 Lite: (LF71 P204-207), Middels/varierende: (LF21 P125-128), (L31 P109), (SLF21 P155-156), (SLF71 

P120-123), (SEF1A P172), (SEF2 P194-197), (SEF3A P136-137) og (SEF7, P132-134). God, men varierende: 

(SLF31 P130-131), (SEF1B 153-156), (SEF3B P152-155), (SEF5 P161-166) og (SEF6 P96-99). Stor grad: 

(LF11 P156-163), (LF41 P126-P131), (LF51 P188-191), (LF61 P166-169), (SLF11 P118-119), (SLF12 P127-

128), (SLF41 P162-165), (SLF51 P131-132), (SLF61 P134-137), (SEF4 P102-107), (FPF3 P244-245), (FPF6 

P136-137), (FPF7 P157-158). 
309

 (L31 P109) og (SEF3B P171) 
310

 Lærere, Skoleledere, skoleeiere og fylkespolitikere. 
311

 Informanter som sier at IKT-bruken generelt er god er inkludert i denne kategorien. 
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Figur 145 Pedagogisk bruk av IKT inne i klasserommet (informantvurdering) 312 

 

På spørsmål om omfanget av lærernes pedagogiske bruk av IKT i selve undervisningen på 

skolen (lærere og skoleleder) / i fylket (skoleeier, fylkespolitiker og fylkesopplæringssjef) 

svarer 13 av 29 informanter at IKT brukes mye pedagogisk av lærerne
313

, 12 at IKT brukes 

middels / i varierende grad pedagogisk av lærerne og 1 informant at IKT brukes lite av 

lærerne.  

                                                  
312

 Pedagogisk IKT-bruk i klasserommet: Liten grad av pedagogisk bruk: (LF71 P207-209). Middels/varierende 

pedagogisk bruk: (LF21 P132), (LF32 P110-111), (SEF3A P138-141), (SEF3B P158-163), (SEF4 P110-111), 

(SEF5 P173-178), (SEF6 P98-99), (SEF7 P138-139) (SLF12 P129-130), (SLF21 P158), (SLF41 P166-167), 

(SLF7 P124-125). Stor grad av pedagogisk bruk: (LF11 P156-159), (LF41 P132-135), (LF51 P192-195), (LF61 

P170-171), (SLF11 P120-121), (SLF31 P132-133), (SLF51 P133-138), (SLF61 P138-139), (FPF3 P247-249), 

(FPF6 P138-139), (FPF7 P159-160). 
313

 Informanter som sier at IKT-bruken generelt er god eller at IKT brukes mye er inkludert i denne kategorien. 
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Figur 146 Lærernes pedagogiske IKT-bruk i selve undervisningen (informantvurdering) 314
 

 

Når vi ser svarene på spørsmålet om lærernes pedagogiske IKT i undervisningen i 

sammenheng med svaret om den pedagogiske IKT-bruken inne i klasserommet viser det seg 

at informantenes svar på disse spørsmålene er like. Dette kan tyde på at de intervjuede 

lærerne, skolelederne og skoleeierne opplever at det er en sammenheng mellom den 

pedagogiske IKT-bruken i klasserommet og lærernes pedagogiske IKT-bruk i undervisningen. 

3 informanter er inne på nettopp dette (at den pedagogiske bruken henger sammen med 

lærerens tilrettelegging):  

 

Intervjuer: Hvordan vurderer du omfanget av den pedagogiske IKT-bruken inne i klasserommet?  

 

SEF6: Den er variabel, alt etter, og den er igjen avhengig av det jeg var innom tidligere og om, i hvor 

stor grad som lærerne har greid å implementere det nye stoffet de har fått i sin praksis i klasserom. 

(SEF6)
315

 

 

Intervjuer: (…) Hvordan vurderer du som skoleleder omfanget av den pedagogiske IKT-bruken inne i 

klasserommet? (…) 

 

SLF21: Ja, den, den tror jeg varierer en del for det handler jo mye om.. også om klasseledelse og 

oppgaver, og det å få de til ha fokus der de skal være, så det er en stor utfordring (…) men jeg ser jo 

også det, vi jobber jo mye med hvilke pedagogiske oppgaver de får når de skal bruke PC for det har jeg 

                                                  
314

 Lærernes pedagogiske IKT-bruk i selve undervisningen: Liten grad av pedagogisk bruk: (LF71 P210-211) 

Middels/varierende bruk: (LF32 P113), (LF51 P201), (SEF3A P124-143), (SEF3B P164-171), (SEF4 P112-

113), (SEF5 P167-170), (SEF6 P100-101), (SEF7 P140-141), (SLF2 P159-160), (SLF51 P139-142), (SL61 

P140-141), (SLF71 P126-127). Stor grad av pedagogisk bruk: (LF11 P162-163), (LF21 P133-136), (LF41 P134-

135), (LF61 P172-173), (SLF11 P126-127), (SLF12 P131-132), (SLF31 P138-139), (SLF41 P168-169), (FPF3 

P251-253), (FPF6 P140-141), (FPF7 P163-164), (FOS P134). 
315

 (SEF6 P98-99) 
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gått inn og sett at det varierer veldig, hvis ikke oppgavene store, store nok på en måte, at de skal levere 

når timen er over og engasjerende nok så sitter de å gjør andre ting, men hvis de har at de skal levere 

inn oppgaven når timen er over på fronter, så jobber de mye mere intenst. (SLF21)
316

 

 

Intervjuer: Hvordan vurderer du omfanget av lærerne sin pedagogiske IKT-bruk i selve 

undervisningen? 
 

SEF5: Det blir jo litt det samme da for at det henger sammen. Altså hvis læreren legger til rette for det, 

så må elevene bruke det og.. elevene bruker sikkert PC-en til mye som ikke er lærerstyrt tenker jeg. 

(SEF5)
317

 

 

IKT-bruken varierer mellom ulike skoler, fag og lærere 

Når vi analyserer informantenes svar på tvers av disse tre spørsmålene viser det imidlertid en 

hovedtendens som blir påpekt av 18 av informantene: hvor mye IKT brukes pedagogisk 

varierer. Variasjonen som nevnes dreier seg om forskjeller mellom skoler, lærere og ulike fag. 

Diagrammet nedenfor viser hvor mange informanter som nevner de ulike 

variasjonskategoriene
318

.    

 

 

Figur 147 Den pedagogiske IKT-bruken varierer mellom ulike fag, lærere og/ eller skoler 

(informantvurdering)319 
 

Her ser vi at 15 av informantene som snakker om varierende IKT-bruk, peker på at det 

varierer fra lærer til lærer. 7 av informantene nevner forskjeller mellom fagene, og 5 

skoleeiere snakker om variasjon mellom skolene i fylket. Vi skal nedenfor se nærmere på 

svarene informantene gir. 

                                                  
316

 (SLF21 P157-158) 
317

 (SEF5 P173-174) 
318

 Noen av informantene inngår i flere kategorier. 
319

 Faglig variasjon: (LF21 P132), (LF41 P133-135), (SE1B P154-156 og 166), (SEF5 P170), (SEF7 P83), 

(SLF12 P130), (SLF21 P156) og (SLF51 P138). Variasjon mellom lærere: (LF32 P111), (LF41 P133-135), 

(SEF1B P154-156 og 166), (SEF2 P195), (SEF3A P137 og 143), (SEF3B P170-171), (SEF4 P112-113), (SEF5 

P161-162), (SEF6 P98-99), (SEF7 P83 og 133-137) (SLF12 P131-132), (SLF21 P156-160), (SLF31 P130-131), 

(SLF41 P166-167), (SLF51 P138) og (SLF61 P140-141). Variasjon mellom skoler: (SEF1A P167-172), (SEF2 

P194-195), (SEF3A P137), (SEF3B P152-155) og (SEF4 P113) 
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IKT-bruken varierer fra fag til fag 

Av de informantene som presiserer hvorfor IKT-bruken varierer fra fag til fag peker to av 

dem på at det er noen fag som det egner seg bedre å bruke IKT i enn andre: 

 

Her er det forskjellig fra hvilken type fag vi underviser i, men i matematikkundervisningen så brukes 

PC-en i liten grad. Jeg forbyr de å bruke PC-en i mattetimene mine fordi det er et forstyrrelsesmoment, 

så vi bruker PC-en hvor vi kommer til temaer hvor det er aktuelt å bruke Excel for eksempel. I naturfag 

så brukes PC-en i stor grad (LF21)
320

 

Jeg tror den er bra, men han er selvfølgelig varierende då, for det vil jo variere fra lærer til lærer, og fag 

til fag, det er ikke alle fag som for eksempel gym, altså det er klart at det er vel ikke så mye IKT-bruk 

akkurat når de speler fotball og innebandy, men jevnt over så vil jeg si bra, er mitt inntrykk i hvert fall. 

(LF41)
321

 

 

Årsaker til dette kan være fagets egenart, at det finnes lite tilgjengelig læringsstøttende 

infrastruktur i faget eller at kvaliteten på det som finnes er lav (f.eks. hevdes NDLA å være av 

varierende kvalitet i ulike fag). En annen årsak kan være at lærerne ikke er bevisst eller greier 

å utnytte de mulighetene som finnes i faget: 

 

det kan være faggrupper som har et stykke igjen i forhold til det å utnytte IKT som et læringsverktøy. 

(SLF12)
322

 

 

så har vi selvsagt noen som henger etter og som ikke syns dette er (…) de har ikke noe personlig 

interesse for dette og noen hører vi også mener at mine fag er litt sånn spesielle og litt sånn, det passer 

ikke inn i min undervisning da. Ja. Men det er et fåtall det er det. (SLF61) 
323

 

 

Dette dreier seg i så fall om lærernes motivasjon og/eller digitale kompetanse og oversikt.  

 

IKT-bruken varierer fra skole til skole, og lærer til lærer 

Når det gjelder variasjonen i IKT-bruk mellom skoler er det bare skoleeiere som snakker om 

dette. Dette er ikke overaskende siden de i større grad enn lærere og skoleledere er i en 

posisjon der de har muligheten til å foreta slike sammenligninger. To av skoleeierne som 

snakker om variasjon i bruk mellom skoler påpeker imidlertid at forskjellen først og fremst er 

størst innad på skolene: 
 

                                                  
320

 (LF21 P132) 
321

 (LF41 P133) 
322

 (SLF12 P130) 
323

 (SLF61 P141) 
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det er litt for mye privat praksis på området fortsatt, tror jeg. Det kan tyde på det altså fra de 

undersøkelsene [undersøkelser gjennomført av fylkeskommunen] som jeg henviste til tidligere. (…) det 

er stor variasjon i bilde, i noen grad mellom skoler, men først og fremst innad på skoler. (SEF1B)
324

 

 

vi ser (…) at IKT i stor grad på en måte brukes og gjennomsyrer opplæringen på veldig mange skoler, 

så ser vi at det er litt variasjon mellom skoler og så ser vi ikke minst at det er variasjon internt på 

skolene, og det er som sagt utfordringen. (SEF3A)
325

 

 

Når det pekes på årsaker til variasjonen mellom skolene, så er det lærernes forhold til IKT 

som blir trukket fram:  

 
Det er veldig variabelt. Enkeltskoler har veldig høy skår og bruker det veldig mye, andre har i alt for 

liten grad gjort det, sånn at det er en variasjon, og det er derfor vi hele tiden har drøftingen hvordan vi 

kommer nærmere praksis. (…) det er klart at for en del lærere har det jo vært, det er jo skremmende i 

forhold til den praksis de har hatt og du har unge mennesker som er langt mer innovative på dette 

området enn det de selv er, så det å klare på en måte å få det til å møtes. (SEF1A)
326

 

 
men vi ser at vi er på rett vei og lærerne tar mer og mer innover seg at dette, at IKT representerer en 

ressurs, og så er det en del som har behov for å tørre å ta det i bruk, en del har behov for å vite hva som 

finnes for de mangler litt sånn oversikt, og så er det en del som trenger litt sånn opplæring i hvordan 

gjør jeg det. (SEF1B)
327

 

 

vi er nok fortsatt på et tidlig stadie i utviklingen, men som sagt, det er noen lærere og det er noen skoler 

som er kjempeflinke allerede og det blir laget mye flott faglig-pedagogisk arbeid også med bruk av 

IKT, men det er nok også samtidig lærere, og kanskje spesielt på de studiespesialiserende skolene våre, 

som fortsatt lever i den gamle verdenen, hvor dette her er ganske fjernt så det er veldig ulikt foreløpig. 

(SEF2)
328

 

 

Jeg trur nok at jeg sier god, men igjen så er det dette med at jeg ser det er veldig store sprik, det er 

skoler som er kjempegode og så er det noen skoler så ligger tilbake og så i det heletatt, så jeg tror jeg 

må lande mitt på treet der. (…) Ja, altså jeg tror at nesten alle bruker det jo sånn administrativt, jeg tror 

det er nesten hundre prosent, planlegging og så videre, bruke læringsplattformen, så vil det være veldig 

forskjellig i hvilken grad en bruker digitale læringsressurser og hvilken grad en legger opp til digitale 

arbeidsprosesser for elevene da. Det vil være veldig forskjellig. (…) men at det er i ferd med å skje et 

eller annet nå at kanskje vi over på andre sida det er mulig. (SEF3B)
329

 

 

Sitatene ovenfor peker på flere betingelser for lærerens egen IKT-bruk og hans/hennes 

tilrettelegging for elevene: (1) om læreren er komfortabel med å bruke det, (2) om læreren har 

oversikt over hvilke muligheter som finnes, (3) om læreren evner å bruke digitale ressurser og 

legge til rette for digitale arbeidsprosesser for elevene. Disse betingelsene dreier seg om 

lærerens digitale kompetanse. 
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 (SEF1B P154 og 166) 
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 (SEF3A P137) 
326

 (SEF1A P172) 
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 (SEF1B P154) 
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Hvis den pedagogiske IKT-bruken henger sammen med den enkelte lærers digitale 

kompetanse vil en variasjon mellom ulike skoler kunne være forårsaket av hvor vellykket 

tilretteleggingen for kompetanseheving har vært på skolen og i fylket. Ikke nødvendigvis i 

form av kurs, men også i form av hvordan den enkelte skole legger til rette for IKT-bruk og 

erfaringsdeling. 

Noen av informantene (SEF1A, SEF1B, SEF2) forteller i sitatene ovenfor at innføringen av 

IKT medførte en endring av praksis som har vært vanskelig for en del lærere. En skoleleder 

og en skoleeier er også inne på dette: 

 

det er jo et helt sånn paradigmeskifte i skolen og generasjonen av lærere som er på vei ut hos oss der er 

det vanskelig, naturlig nok. Og det kommer inn nyansatte lærere med en annen kompetanse, men som 

må også hele tiden, trenger påfyll fordi at dette er jo en dynamisk.. det skjer jo en rivende utvikling så vi 

må jobbe mye for å holde tritt, rett og slett. (SLF71)
330

 

 

en annen ting er jo det som går på en total endring av strukturen og tilbud fordi du får nye muligheter 

gjennom teknologien da, en grunnleggende endring (…) det er viktig å være realistisk at dette her er 

ganske omfattende stor endring som utfordrer etablert pedagogisk praksis da og derfor må en bare innse 

at det tar tid å koble opp på sånn pedagogisk tenkning. (SEF3B)
331

 

 

Sett i lys av dette kan også alderen til de ansatte være en faktor som påvirker om/hvordan IKT 

brukes på den enkelte skole, da lærere som har vokst opp eller blitt utdannet innenfor det nye 

«paradigmet» vil være bedre rustet enn eldre lærere som har en annen kompetanse. En 

skoleeier påpeker også dette: 

 

det er en utfordring i forhold til den aldersgruppen vi snakker om som en stor del har utdanning før PC-

en var komt i gang og vi har satsa mye på kompetanseutvikling. (…) infrastrukturen er i stor grad på 

plass og vi har gitt mye kompetansehevning, men det er krevende å få den aldersgruppen som vi har til 

å forandre hele metodikken som er nødvendig og bruke IKT på en god måte. (SEF6 P23 og 33) 

 

Når læreplanen krever at IKT skal brukes i alle fag, og betinger dette at alle lærere må bruke 

IKT. En skoleeier uttrykker en bekymring for at dette kan gi en dårligere undervisning: 

 

jeg er redd for at du tar en god analog lærer og setter krav til at han skal gjøre noe han ikke kan, og gjør 

en god undervisning til en dårlig. (SEF4)
332

 

 

Denne uttalelsen står i motsetning til en skoleeier som hevder at IKT-bruken avslører en 

dårlig pedagogikk som er der i utgangspunktet:  

 

av og til blir jeg veldig overraska i positiv retning og, andre ganger blir jeg overaska negativt og det er 

et område der det er enorme sprik, men så tenker jeg også at de forskjellene vi ser er kun.. det er ofte der 

du har en svak pedagogikk i utgangspunktet der du ser det ikke funker, altså en svak pedagogikk blir i 

hvert fall ikke bedre med IKT, men det blir mer synlig. Så jeg synes den innføring av PC kaster lys da 

over pedagogisk praksis sånn som vi får nå kunnskap som vi ikke har hatt før, så på en måte handler 
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 (SEF3B P39) 
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 (SEF4 P127) 
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det.. når vi syns at vi har komt kort så betyr ikke det at vi har komt kort på IKT, men det betyr at vi 

avslører svak pedagogisk praksis. Skjønner du hva jeg mener? Fordi at i hvert fall mitt inntrykk er at 

den gode pedagog tar dette veldig raskt da og justerer seg og endrer seg, men har du en pedagog som 

fortsatt holder på med formidlingspedagogikk stort sett hele timen, så har en ikke bruk for IKT, for å 

sette det litt på spissen. (SEF3B)
333

 

 

Den videregående opplæringen i en fylkeskommune er satt sammen av ulike skoler som innen 

for gitte rammer (nasjonale og regionale) og med midler fra fylkeskommunen blir drevet 

selvstendig. At det dermed er en variasjon i IKT-bruken mellom de ulike skolene er derfor 

ikke overraskende. En skoleleder poengterer at han/hun er fornøyd med skoleeiers innsats for 

IKT-implementering i sitt fylke, men påpeker at implementeringen må skje på alle nivå hvis 

man skal lykkes: 

 
jeg jobber jo i "fylke 1" fylkeskommune og jeg mener at de har gjort absolutt det som er mulig å gjøre 

for å lykkes (…) men samtidig så er det også sånn at du kan godt lede hesten til vannet, men du kan 

ikke lære den å drikke, så det må skje på alle nivåer da. (SLF11)
334

 

 

Hvis lærere lykkes dårlig med implementering av IKT i fagene kan dette med andre ord henge 

sammen med fylkeskommunens tilrettelegging regionalt, skoleleders tilrettelegging lokalt 

eller enkelte læreres kompetanse og vilje til tilrettelegging i klasserommet. Det fremstår 

imidlertid som viktig at skoleeier er en pådriver og gir skolene hjelp for at IKT skal 

implementeres. En annen skoleleder uttrykker at han/hun setter pris på skoleeiers 

engasjement: 

 

Ja, jeg syns jo at "fylke 3-fylkeskommune" har vært en veldig sterk pådriver i forhold til at vi skal ta i 

bruk IKT og har drevet ganske mye drahjelp i forhold til at skolene skal komme på banen og få gjort 

denne jobben ordentlig. (SLF31)
335

 

 

Uttalelsene til to skoleledere og en lærer viser at dette også gjelder skoleledelsens 

engasjement og tilrettelegging, slik at praksisen ikke blir overlatt til tilfeldighetene:  

 

Altså der vi ser at, at IKT som et verktøy for læring har et videre potensial, det potensialet er ikke helt 

utnytta, så må vi fortsatt følge opp de lærerne som kunne brukt dette her i større grad. De må vi følge 

opp med ulike opplegg rundt de fagteamene, og det er det studieleder som gjør for studieleder er 

pedagogisk leder og da er en av oppgavene det er å følge opp bruk av IKT. (SLF12)
336

 

 
dette er nå overlatt til enkeltpersoner på skolen, så vi har da solskinnshistorier med enkeltlærere som får 

til dette og bruker dette ordentlig som lager typer wikisider og sånne ting som elevene bidrar på å lage, 

ulike blogger, bruker kanskje Kikora som er en type matematisk program, men det er ikke systematisert 

på noen måte så det er tilfeldig hvilke type lærere som på egenhånd tar det initiativet og har lyst til å 

bruke dette her mot elevene sine. (LF71)
337
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En skoleeier påpeker imidlertid at det er viktig at lærerne beholder sin pedagogiske autonomi, 

og at det først og fremst er viktig at skoleeier legger til rette for kursing og informasjon: 

 

jeg er faktisk litt opptatt av den her pedagogiske friheten, holdt jeg på å si til at.. Jeg er litt redd for at vi 

i våre fylker skal diktere hvordan man skal bruke det i fagene. Jeg har liksom tro på at vi må 

tilrettelegge for å gi kursing og informasjon, og så må lærerne selv stå for den gode pedagogiske 

bruken. Jeg må jo også helt ærlig si at det kan også være enkelte ganger hvor ikke.. ja, hvor kanskje 

man heller burde bruke noe annet enn PC. (SEF4)
338

 

 

Han/hun nevner også at det ikke alltid er hensiktsmessig å bruke IKT. Dette er et moment 

også andre informanter er inne på når det gjelder elevenes pedagogiske IKT-bruk: 

 

Ja, vi bruker det der det er hensiktsmessig er vi kommet fram til, men vi bruker.. likevel så jeg vil si stor 

grad. (LF11)
339

 

 

Ja, hvis det ikke er noe styring av elevene, så tar de jo fram PC-en og de fleste har et ønske om å kunne 

bruke den som skriveverktøy og som samarbeidsplattform, så det ønsker de jo egentlig hele tida, så 

hender det at dem da ikke får lov, at vi skal jobbe.. det er ikke alt i naturfag hvor det er lønnsomt å 

bruke PC, men elevene de ønsker jo å kunne ha det hele tida. (LF32)
340

 

 

Ja, det er jo helt avgjørende at de, når de først skal bruke det, at de bruker det på en riktig måte og vi har 

også veldig sånn bevisst holdning at det en del sammenhenger det ikke skal brukes, hvor det er læreren 

som er i fokus og det det er dialogen mellom lærer og elev som er i fokus, hvor rett og slett PC-en skal 

være lukket. (SLF11)
341

 

 

Stort sett så er jo mange flinke og bruker jo PC-en aktivt, men jeg ser nok også at flere lærere blir mer 

og mere, hva skal vi si, de er mer tydelig i forhold til PC-lokket opp eller ned, sånn at PC-en har blitt en 

del av det å utøve klasseledelse da, og også styre hva man skal bruke PC-en til og når man skal bruke 

nettet og ikke. (SLF61)
342

 

 

man skal ikke nødvendigvis bruke PC hele tiden, man skal bruke det der det er hensiktsmessig i forhold 

til faget som alternativ til andre måter å jobbe og tilnærme seg stoffe på, sånn at det har vært veldig mye 

diskusjon på akkurat det der. Det skal ikke være en tvangstrøye, IKT skal ikke brukes hele tiden, det 

skal være relatert som ett av flere læremidler. (SEF1A)
343

  

 

Dette dreier seg om både å bedømme når elevene bør bruke PC og ikke (pedagogisk 

dømmekraft og digital kompetanse), og lærerens evne til å lede elevenes IKT-bruk 

(klasseledelse). 
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En skoleleder minner også om at det er viktig at det er læringen som er i fokus, ikke IKT-

bruken i seg selv: 

 

vi er klare på at vi forventer at de bruker IKT og at elevene har nytte av PC-en sin og at man bruker en 

del av de positive sidene den PC-en har gitt oss enten det er elev-PC-en eller klasseroms-PC-en hvor 

læreren har full styring. (…) Jeg mener at data kan være et veldig nyttig verktøy i undervisningen, men 

jeg vil også si det at det er et av de verktøyene vi hadde klart oss best uten hvis vi måtte kuttet ut et 

verktøy og fremdeles fått like gode læringsresultater sånn at jeg syns at fokuset på at det skal brukes så 

mye som noen gjør er litt deprimerende for det er liksom, det er læring som er viktig det er ikke IKT-

bruk, sånn at det er helt fint, jeg er litt sånn data-freak/nerd selv, men fokuset må være på at det skal 

være læring og det virker som at en del både politikere og sentrale personer har mye større fokus på at 

det er IKT vi skal bruke enn at vi skal lære noen ting, og det er veldig demotiverende. (SLF51)
344

 

 

En skoleeier er også inne på dette når han/hun sier: 

Ja, jeg tenker at det er veldig viktig å få fram hva slags type praksis er det som er god IKT-praksis. (…) 

Jeg tenker at det er veldig viktig å få formulert, for jeg synes det er et feilspor, du ser en del av den 

offentlige debatten om IKT er feilslått, hvis en tror at maskinene i seg selv fører til bedre læring, i det 

heletatt få fram den koblingen, hvilket læringssyn, hvilket elevsyn, hva er det som kjennetegner den 

læreren som lykkes, hva kjennetegner den læreren som mislykkes det hadde vært veldig verdifullt. 

(SEF3B)
345

 

 

Dette dreier seg om å vurdere både når det er hensiktsmessig å bruke IKT og ikke, og hvordan 

det er hensiktsmessig å bruke det. En skoleleder er inne på at bedømmelsen av hvordan og når 

IKT bør brukes også avhenger av elev-grunnlaget: 

Jeg opplever nok også den [IKT-bruken] da som variabel, og det er noen som bruker mye og det er 

noen som bruker lite, så er det noen som strever veldig i forhold å være der de skal være og gjøre det de 

skal, så lærerne ser nok det som en utfordring, så vi går inn nå å ser på og veileder noe og jobber med 

klasseledelse i forhold til det. (…) utfordringa vår er bredden i elev-grunnlaget. Vi har elever fra hele 

ungdomskullet helt fra de som skal ha studiekompetanse og gå på høgskole eller universitet til de som 

har veldig store tilretteleggingsbehov, de tyngste med psykisk utviklingshemming og 

kommunikasjonsvansker og autisme og sånne ting, sammensatt diagnoser, og så har vi alle sjikta i 

mellom her for vi har en del grunnkompetanse-klasser, spesialklasser som skal har grunnkompetanse så 

vi har på en måte mange nivåer, en stor andel av særskilt-elever som har særskilt søknad som fører til at 

det er utfordrende situasjon uten å ha en veldig tydelig klasseledelse i forhold til dette her, så det er 

veldig utfordrende. (SLF21)
346

 

Vurdering av egen tilrettelegging for pedagogisk bruk av IKT 

På en skala fra 1 til 8 vurderer de fleste informantene (22
347

 av 27: lærere, skoleledere, 

skoleeiere og fylkespolitikere) sin egen tilrettelegging for pedagogisk bruk av IKT for elevene 

/ skolen(e) som over middels («5» eller høyere).  14 av disse svarer «5» eller «6», og 9 svarer 

«7» eller «8». 2 informanter svarer «3» eller «4», og ingen svarer «1» eller «2». 
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 (SLF51 P142 og 166) 
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 (SLF21 P160 og 166) 
347
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Figur 148 Vurdering av egen tilrettelegging for pedagogisk bruk av IKT 348
  

Representantene fra elevorganisasjonen og KS om undervisning og pedagogisk IKT -

bruk 

Representanten fra elevorganisasjonen mener at god pedagogisk IKT-bruk er å benytte 

elevenes IKT-kompetanse, og dermed gjøre undervisningen virkelighetsnær og relevant for 

elevene: 

 

hvis elevene har erfaring med blogging fra fritiden for eksempel så må man knytte det opp mot 

undervisningen, så det er på en måte to sider her, den ene handler om å gjøre det mer virkelighetsnært sånn 

at elevene lærer mer, at det blir et verktøy for å lære mer, og det andre blir å lære mer om den virkeligheten 

man allerede opererer i, at lærerne må trekke inn det elevene kan og det elevene liker med bruk av IKT. Det 

å trekke inn dataspill i undervisningen for eksempel tenker jeg er god bruk av IKT (EO)
349

 

 

 

På spørsmål om elevorganisasjons-representanten har noen eksempler fra egen skoleerfaring 

på god IKT-bruk, trekkes følgende eksempel frem:  

 

for eksempel at vi gikk inn på ulike nettaviser i engelsk og sammenligna hvordan forskjellige media 

fremstilte samme sak, og vi hadde så stor tilgang på ulike medier, altså ting som ville vært veldig 

                                                  
348

 Applying: (SLF21 P161-164), (FPF6 P142-147) Integrating: (LF21 P137-136), (LF32 P114-119), (LF41 

P136-137), (LF71 P214-215), (SEF1B P161-164), (SEF2 P226-229), (SEF3B P172-173), (SEF4 P114-117), 

(SEF5 P179-184 – svarer 4-5), (SLF31 P140-141), (SLF61 P144-145), (SLF71 P128-129), (FPF3 P255-261), 

(FPF7 P165-170) Transforming: (LF51 P202-203), (LF61 P174-175), (SEF1A P177-178 – svarer 6-7), (SEF3A 

P144-147), (SEF7 P142-143 – svarer 6,5 – 7) (SLF11 P128-131), (SLF12 P133-138), (SLF41 P170-171), 

(SLF51 P143-144). 
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obskurt hvis man ikke hadde hatt tilgang på data, og sammenligna hvordan de vinkla for eksempel Irak-

krigen. (EO)
350

 

 

Dette er et eksempel på at bruk av IKT i skolen åpner for muligheter som hadde vært relativt 

utilgjengelige uten PC og internett i undervisningen. 

Informanten fremhever at den beste måten å bruke IKT i undervisningen på er å utnytte de 

mulighetene IKT har å by på. Han/hun nevner innhenting av ulike typer informasjon og andre 

vinklinger på stoff, og tilpasset opplæring gjennom metodevariasjon som to hoved-muligheter 

IKT-bruk åpner for i undervisningen: 

 

Beste måte, det vil jo være litt avhengig av fag og hva man skal gjøre da, men IKT har en helt 

unik, altså gir en helt unik mulighet til å hente inn informasjon og andre vinklinger på stoff, og 

også andre, kan du si, andre måter lære det inn på da. Så god pedagogisk bruk vil være å 

utnytte de mulighetene som ligger der for å hente mer informasjon og en annen type 

informasjon, og så i tillegg, så tenker jo jeg at grunnleggende sett så handler dette her om 

tilpasset opplæring når det kommer til den pedagogiske bruken, at metodevariasjonen i 

undervisningen blir utvidet betraktelig når man kan ta i bruk digitale verktøy og det er en 

metodevariasjon som elevene savner sånn at god pedagogisk bruk vil være å utnytte de 

mulighetene som ligg for metodevariasjon. (EO)
351

 

 

Han/hun trekker fram at eksamen er «avgjørende for å få innført digitale læremidler for fullt 

og digital kompetanse for fullt i skoler som grunnleggende ferdighet» (EO)
352

: 

  

Det har vært den grunnleggende ferdigheten for elever som har vært mest stemoderlig 

behandlet av de som er der, og hvis man skal gjøre noe med det så må man få en eksamen som 

på en måte tvinger lærerne til å lære opp elevene til å gjøre det godt på eksamen. Å da tenker 

jeg at, for eksempel i forsøkene som blir gjort av direktoratet nå om internett på eksamen er 

kjempe bra, og at man har, altså at man trenger mer oppmykning i regelverket om hvilke 

hjelpemidler man skal bruke fordi at det.. at man behøver at det skal være mer virkelighetsnært. 

(EO)
353

 

 

Han/hun mener at IKT bør integreres i eksamenene på en måte som tvinger lærerne til å lære 

opp elevene i IKT, og synes Utdanningsdirektoratets forsøk med internett på eksamen er 

positivt.  

 

4.1.7.1 Oppsummering: Undervisning 

IKT-bruken varierer 

18 informanter påpeker at IKT-bruken på skolen eller i fylket deres varierer mellom ulike fag, 

skoler og lærere. 
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 I informantenes uttalelser pekes det på følgende årsaker til variasjon: 

o Årsaker til faglig variasjon: 

 Fagets egenart: Enkelte fags egenart kan gjøre at de egner seg dårligere 

til å bruke IKT i enn andre. 

 Læringstøttende infrastruktur: Det finnes lite tilgjengelige digitale 

læremiddel i faget eller kvaliteten på det som finnes er lav (f.eks. noen 

fag i NDLA sies å være bedre enn andre). 

 Lærerens digitale kompetanse: Noen lærere er ikke bevisste, eller greier 

ikke å utnytte, de mulighetene som finnes i faget. 

 Lærerens motivasjon: Noen lærere ønsker ikke å utnytte de mulighetene 

som finnes i faget. 

o Årsaker til variasjon mellom skoler og lærere: 

 Paradigmeskifte: Innføring og bruk av IKT i skolen krever en radikal 

endring av pedagogisk praksis, noe som er krevende og tar tid. 

 Det er imidlertid delte meninger om hva denne endringen 

medfører: 

o En skoleeier (SEF4) uttrykker bekymring for at et fokus 

på at alle skal bruke IKT vil kunne medføre at en i 

utgangspunktet «god analog lærer» blir en dårligere 

underviser. 

o En annen skoleeier (SEF3B) mener at innføringen av 

IKT først og fremst avslører en dårlig pedagogisk 

praksis som var der i utgangspunktet. 

 Lærerens digitale kompetanse: Variasjon i lærernes digitale kompetanse 

trekkes fram som en hovedårsak, og dreier seg om: 

o lærerne er komfortable med å bruk IKT i undervisningen 

o lærerne har oversikt over hvilke muligheter som finnes 

o lærerne evner å bruke digitale ressurser og legge til rette 

for digitale arbeidsprosesser for elevene. 

 Kompetanseheving: I hvilken grad den enkelte skole og 

fylkeskommune lykkes med å heve lærernes digitale kompetanse 

påvirker hvordan IKT brukes på skolene. 

 

Hensiktsmessig IKT-bruk 

 6 informanter sier at det ikke alltid er hensiktsmessig å bruke IKT: 

o Dette dreier seg om å bedømme når elevene bør bruke PC og ikke (dømmekraft 

og digital kompetanse), og lærerens evne til å legge til rette for og lede 

elevenes IKT-bruk (klasseledelse). 

 En skoleleder (SLF51) peker på at det er viktig at det er læringen som er i fokus og 

ikke IKT-bruken i seg selv.  

 En skoleeier (SEF3B) sier at det er viktig å få identifisert hva som kjennetegner lærere 

som lykkes med å bruke IKT i undervisningen, og peker på at det ikke er maskinene i 

seg selv som fører til læring. 
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 En skoleleder (SLF21) peker på at hvordan og når IKT-bør brukes også avhenger av 

elev-grunnlaget, og hvordan læreren løser utfordringer knyttet til dette henger sammen 

med hans/hennes evne til klasseledelse. 

 Representantene fra elevorganisasjonen mener det er viktig at lærerne drar nytte av 

elevenes IKT-kompetanse og gjør undervisningen virkelighetsnær for dem. 

o Elevorganisasjons-representanten sier at god pedagogisk bruk vil være å 

utnytte de IKT-mulighetene som finnes og trekker frem: 1) innhenting av ulike 

typer informasjon og andre vinklinger på stoff, og 2) å drive tilpasset 

opplæring gjennom metodevariasjon, som viktig.  

o Elevorganisasjons-representanten peker også på at integrering av IKT i 

eksamen er avgjørende for å innføre digital kompetanse for fullt i skolen som 

en grunnleggende ferdighet. 

4.1.8 LÆRING 

Faglig og utenomfaglig IKT-bruk 

På spørsmål om hvor mye IKT brukes generelt på skolen (skoleleder) / på skolene i fylket 

(skoleeier og fylkespolitiker) / i sine fag (lærer) svarer 23 av informantene
354

 at IKT brukes i 

stor grad
355

, 1 informant velger å gradere bruken til å være 5 på en skala fra 1 til 8
356

, og 3 

informanter svarer ikke på dette. På spørsmål om hvor stor andel av IKT-bruken som er faglig 

og hvor mye som er utenomfaglig orientert i undervisningen (lærere) / på sin skole 

(skoleleder) / på skolene i fylket sitt (skoleeier og fylkespolitiker), svarer 1 skoleeier at den 

utenomfaglige bruken er rundt 50 %, 3 informanter at den utenomfaglige bruken er rundt 40 

%, 5 informanter at den er rundt 20-30 %, 1 informant at den er rundt 10 % og 15 informanter 

ønsker ikke å anslå en fordeling. Av de 15 informantene som ikke vil anslå en fordeling 

presiserer imidlertid 8 av dem at utenomfaglig IKT-bruk er en utfordring. 

 

                                                  
354

 (LF11 P175), (LF21 P141-142), (LF32 P126-127), (LF41 P142-143), (LF51 P206-207), (LF61 P180-183), 

(LF71 P224-225), (SE1A P185-186), (SEF3A P152-153), (SEF4 P122-123), (SEF5 P187-188), (SEF6 P106-

107), (SEF7 P147), (SLF11 P136-137), (SLF12 P143-146), (SLF21 P173-176), (SLF31 P146-147), (SLF41 

P176-177), (SLF51 P149-150), (SLF61 P154-161), (FPF3 P270), (FPF6 P153) og (FPF7 P176). 
355

 Inkluderer også informanter som svarer «mye» og «svært mye». 
356

 (SLF71 P136-137) 
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Figur 149 Informantenes vurdering av fordelingen mellom faglig og utenomfaglig IKT-

bruk357
  

 

Hvis vi studerer tabellen ovenfor ser vi at skolelederne (5 av 8) og skoleeierne (8 av 9) er 

minst villige til å anslå en fordeling. Dette har muligens å gjøre med at avstanden deres til den 

pedagogiske praksishverdagen er større enn den er for lærerne, og flere av de spurte 

informantene uttrykker at de ikke har nok kunnskap til å svare på dette. 1 lærer, 3 skoleeiere 

og 4 skoleledere av informantene som ikke vil anslå en fordeling, peker imidlertid på at 

utenomfaglig bruk er en utfordring. Når det gjelder kategorien bestående av informanter som 

ikke ønsker å anslå en fordeling og som heller ikke fremhever utenomfaglig bruk som en 

utfordring så består den av 5 skoleeiere og 1 skoleleder. Dette innebærer ikke nødvendigvis at 

disse informantene ikke betrakter utenomfaglig bruk som en utfordring, bare at de ikke sier 

noe direkte om dette. For øvrig avviser ingen av de intervjuede informantene at utenomfaglig 

bruk er/kan være en utfordring. 

Vi vil i punktene nedenfor se på noen av kommentarene som informantene fra de ulike 

gruppene lærere, skoleledere og skoleeiere gir til dette spørsmålet
358

. 

 

                                                  
357

 50 % utenomfaglig: (SEF7 P149). 40 % utenomfaglig: (LF21 P143-144), (LF51 P209-215) og (SLF51 P151-

152). 20-30 % utenomfaglig: (LF11 P176-181), (LF41 P148-153), (LF61 P189-191), (SLF31 P148-149) og 

(SLF71 P138-139), (FPF6 P157) og (FPF7 P178). 10 % utenomfaglig: (LF71 P226-229). Vil ikke anslå en 

fordeling: (SEF1A P190), (SEF2 P214-217), (SEF3B P182-185), (SEF4 P125), (SEF6 P108-109), (SLF61 P164-

165) og (FPF3 P274). Anslår ikke en fordeling, men utenomfaglig bruk er en utfordring: (LF32 P131), (SEF1B 

P172-176), (SEF3A P154-155), (SEF5 P192), (SLF11 P139-141), (SLF12 P147-148), (SLF21 P177-180) og 

(SLF41 P178-179).  
358

 Utvalgte kommentarer tar utgangspunkt i informanter som gir utfyllende informasjon utover å bare konstatere 

at utenomfaglig bruk er en utfordring eller gi en prosentvis fordeling. 
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Lærere: 

over halvparten av elevene misbruker på en måte tilliten de har. Det er litt, jeg er kanskje litt naiv, men 

over halvparten av elevene detter ut i forhold til det de skal bruke PC-en til. (LF32)
359

 

 

jeg har ikke oversikt til enhver tid (…) det er litt vanskelig å si når de sitter og jobber med oppgaver, så 

kan det godt hende at de er inne på andre ting også enn det faglige. Det er de helt sikker. Så at de bruker 

si 20-25 %, da [utenomfaglig]. (LF61)
360

 

 

60 prosent eller 70 prosent [faglig bruk] resten bruker dem til bare tull. Dem er for små, de er i første 

klasse (…) det er jo en del av det første året på videregående liksom, det å gjort fra seg en god del sånt. 

(…) det hjelper nok litt etter jul nå altså (…) at prosentene mine for faglig stiger. (LF51)
361

 

 

Lærerne uttaler seg om den utenomfaglige bruken i sin undervisning. Læreren (LF32) i det 

første sitatet peker på at over halvparten bruker PC-en til andre ting enn det de skal. Dette 

dreier seg altså om forskjeller innad i klassen – elevene er ulike og bruke derfor PC-en ulikt. 

Læreren (LF61) i det andre sitatet sier at det er vanskelig å vite når elevene sitter og jobber 

med oppgaver. Læreren (LF51) i det tredje sitatet peker på at det er elevenes unge alder som 

er utfordringen, og at elevene etterhvert selv vil redusere den utenomfaglige bruken som et 

resultat av at de blir eldre og modnes. Han peker også på at noen av elevene har gjort seg 

avhengige av den utenomfaglige PC-bruken: 

 

i går så var det noen som ikke fikk bruke PC, for jeg hadde laget ferdig noen ark og da blei det bare 

tøys, fordi da har du en gjeng elever stort sett bruker tida si på facebook og slik, og da IKKE fikk drive 

med det, og da må de ta det ut på noe anna sted og da tar de det ut i skravling (…) så de gjør seg litt 

sånn avhengig av det utenomfaglige i timene og. (LF51)
362

 

 

Han peker også på at den utenomfaglige bruken varierer mellom klasser og fag: 

 

det har noe med, med klassen å gjøre og faget å gjøre, så i fag hvor du skal ha noe som heter naturfag 

da, og da sitter de og skal notere og sånn på PC-en, da blir den utenomfaglige delen relativt stor. Mens 

jeg har et annet fag som heter geofag og der er vi..det syns dem et såpass interessant at de er liksom, da 

har jeg en sterk følelse av at dem nesten bare driver med faglige ting på PC-en sin. (LF51 P209) 

 

                                                  
359

 (LF32 P131) 
360

 (LF61 P189) 
361

 (LF51 P211) 
362

 (LF51, P215) 
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Her kan det virke som at det er måten PC-en blir brukt på som avgjør hvor stor den 

utenomfaglige bruken blir, og hvorvidt det elevene skal gjøre fanger deres interesse.   

 

Skoleledere: 

 

lærerne klager jo over det at elever har jo både mobiltelefoner, PC-en sin, alt på engang, ikke sant? 

(SLF11)
363

 

 

Der er det en utvikling igjen, hvor det er litt for stor variasjon fra lærer til lærer hva de klarer å styre 

med, men 60 faglig og 40 ikke-faglig vil jeg tror vi fremdeles har når elevene har PC-en sin framme. 

Men det er veldig synsing. (SEF51)
364

 

 

det er stor faglig aktivitet vil jeg si på den ene siden, men det er også for mye aktivitet innenfor IKT på 

områder de ikke skal være, eksempelvis facebook. (SLF12)
365

 

 

den brukes vel til faglig aktivitet, men den brukes og til utenomfaglig aktivitet fordi at, jeg har jo skjønt 

at elever er inne på facebook og gjør andre ting og i timen, så begge deler (SLF41)
366

 

 

Nei, jeg kan selvfølgelig håpe og drømme om at det er 100 % faglig, men det vet jeg at det ikke er. Så 

det blir bare ren gjetting rett og slett, men ut i fra hvordan vi, på en måte, bruker klasseledelse nå for å 

få kontroll og sånn på det, så må jeg jo håpe at er 70 % skolerelatert. (SLF71)
367

 

 

Skolelederne uttaler seg om den utenomfaglige bruken på sin skole. Skolelederen (SLF11) i 

det første sitatet peker på at lærerne klager på den store tilgangen på IKT-enheter i 

klasserommet. Han/hun sier videre at de på skolen ikke ønsker å drive for mye med stenging 

av internettilgang ol., men at de heller ønsker å fokusere på klasseledelse med henhold til 

styring av bruk: «det der å stenge ute det er (…) sånn vi prøver ikke å drive alt for mye med, 

men har heller da en klasseledelse som gjør at det er vi som styrer at nå skal det legges ned, 

mobiltelefoner, alt sammen» (SLF11)
368

. Skolelederen (SEF51) i det andre sitatet mener at 

den utenomfaglige bruken varierer fra lærer til lærer, og sier at den utenomfaglige bruken 

avhenger av hva lærerne «klarer å styre med». Slik vi ser det, snakker skolelederen her om at 

den utenomfaglige bruken avhenger av lærerens evne til klasseledelse. Skolelederne (SLF12 

                                                  
363

 (SLF11 P139) 
364

 (SEF51 P152) 
365

 (SLF12 P148) 
366

 (SLF41 P179) 
367

 (SLF71 P139) 
368

 (SLF11 P139) 
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og SLF41) i det tredje og fjerde sitatet trekker inn det sosiale mediet facebook som eksempel 

på utenomfaglig aktivitet. En lærer og en skoleleder påpeker at facebook også kan være et 

hjelpemiddel i undervisningen eller i skolehverdagen generelt:  

 

Det [facebook] kan jo også være et hjelpemiddel, for eksempel, hvis det er noen ting de lurer på så kan 

de jo stille spørsmål til andre i klassen eller andre som har kompetanse om det på andre måter enn bare å 

bruke læreren. (LF41)
369

 

 

vi bruker jo også sosiale medier som veldig mange av våre lærere når vi skal på forskjellige turer og 

prosjekter så lager de grupper på facebook og dermed så vet man instantly at alle får riktige beskjedene 

hele tiden. (SLF11)
370

 

 

Dette er interessante uttalelser fordi de viser at det ikke nødvendigvis er mediet i seg selv som 

er problemet, men hvordan det brukes. Et annet moment som nevnes av den samme 

skolelederen er at elevene etterhvert blir mer bevisste sin egen utenomfaglige bruk:   

 

elever sier også at etter hvert begynner de å skjønne at dette her.. de kommer fra ungdomskolen hvor de 

ikke har (…) like god tilgang (…) og derfor så er det liksom det første året hvor liksom alt er nytt og det 

er veldig flott liksom, og så etter hvert så begynner de å se selv at de har kasta bort tiden sin på 

facebook og spill i undervisningen. (SLF11)
371

 

 

Denne uttalelsen sammenfaller med læreren (LF51)
372

 som ovenfor sier at elevenes 

utenomfaglige bruk er størst det første skoleåret.  

 

Skoleeiere: 

 

det vi registrer, å har på blokka det er jo selvfølgelig den utfordringen som jeg tror hele videregående 

skole-Norge har, nemlig at PC-en med alle sine muligheter på internett den representerer en stor 

fristelse til å gjøre andre ting. (…) Sånn at vi vet at mange elever bruker PC-en til å gå på facebook eller 

sosiale medier eller andre ting. (SEF1B P174-176) 

 

elevene sier det jo selv at de er veldig hekta på sosiale medier og de er veldig fort gjort å være innom 

der, det er jo ikke bare elever, altså det er jo de fleste som har problemer med det (…) men oppleves at 

                                                  
369

 (LF41 P147) 
370

 (SLF11 P141) 
371

 (SLF11 P141) 
372

 (LF51 P211) 
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det brukes mye, altså at det er mye utenomfaglig, og det er noe av det som frustrerer lærerne at elevene 

jobber med andre ting enn de de skal. (SEF5 P195)  

 

Vi vet at det er en utfordring fordi at lærerne melder at de syns det blir for mye utenomfaglig aktivitet 

(…) det er en viktig del av kompetansehevingen av lærerne, at det er lærerne som på mange måter må 

lage seg verktøy for å kunne styre det da. Noen ganger så er det greit at man legger ned lokket, andre 

ganger så kan det også være sånn at man aktiviserer elevene på en annen måte, det er det som gjør det 

spennende, man utfordres jo både faglig og pedagogisk. (SEF3A P155) 

   

Skoleeierne (SEF1B og SEF5) i de to første sitatene peker på at PC-en og sosiale medier 

utgjør en stor fristelse for elevene til å gjøre ting de ikke skal. Sitatene fra skoleeierne SEF5 

og SEF3A tyder på at de får signaler fra lærerne om at den utenomfaglige bruken er en 

utfordring. Skoleeieren i det siste sitatet peker på at klasseledelse som et middel for å minske 

den utenomfaglige bruken. Dette er også flere andre skoleeiere inne på:  

 

det har kanskje noe med hvordan lærere legger til rette for å bruke det og hvordan man styrer bruken av 

PC i timene (SEF5)
373

 

 

Det blir jo på en måte et spørsmål om lærerens manglende ledelse da. Det skal jo etter mitt syn ikke 

forekomme. (SEF3B)
374

 

 

når vi først har sagt A å definert PC-en som, PC-en og bruk av internett som, som liksom svarene på 

kravene fra læreplanverket, så må jo på en måte ta med oss det mediets natur, nemlig at det 

representerer åpenhet og tilgang og kontinuerlige valg og vurdering av hva man vil gå innpå, og 

vurdering av informasjonen man finner (…) Altså det å stenge ned å kontrollere mener vi i "Fylke 1" vil 

være å forsøke å jobbe mot mediets natur, å det er en kamp vi aldri vil vinne. Sånn at med det som 

bakteppe så vet vi jo at (…) IKT-bruken er både faglig orientert og utenomfaglig orientert så blir 

strategien vår videre sammen med skolene å jobbe inn god klasseledelse og en bevissthet hos eleven 

(…) i forhold til å velge riktig når man er på skolen og bruker PC-en (SEF1B)
375

  

 

diskusjonen her er jo på en måte at det er et forstyrrende element med at man sitter på facebook eller 

gjør andre ting, men altså hvor stor andel av hva, det er jo også litt i forhold til klasseledelse, i forhold 

til hvordan lære å ta i bruk IKT som et læremiddel (SEF1A)
376

 

 

tror jeg hvert fall at den utenomfaglige bruken i klasserommet er på nedadgående kurs for å si det sånn. 

Det blir stadig mindre av den. At det var når vi innførte PC-ordningen vi hadde dårlig bevissthet og ikke 

den kompetansen hos lærerne vi burde ha, så var det nok mer av det for å sette det på spissen da, det var 

lettere sitte bakerst i klasserommet å være på facebook og spille World of Warcraft. At vi nå har, ja hatt 

dialoger med skolene rundt det og alle har blitt mer bevisst rundt det (SEF4)
377

 

                                                  
373

 (SEF5 P192) 
374

 (SEF3B P187) 
375

 (SEF1B P176) 
376

 (SEF1A P190) 
377

 (SEF4 P125) 
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Lærers evne til klasseledelse og utenomfaglige IKT-bruk  

Også de intervjuede lærerne og fylkesopplæringssjefen mener utenomfaglig bruk henger 

sammen med klasseledelse. På spørsmålet: I hvilken grad mener du det er en sammenheng 

mellom lav evne til klasseledelse hos lærer og høy grad av utenomfaglig IKT-bruk i 

klasserommene blant elevene? svarer alle disse 9 informantene
378

 at de mener det «i stor 

grad» er en slik sammenheng. 

To lærere utdyper svarene sine og peker på at det er avgjørende at lærerne leder elevenes 

IKT-bruk, for at den ikke skal «skli ut»: 

Ja, det tror jeg er en sterk sammenheng. Hvis læreren egentlig ikke bryr seg om hva elevene driver med, 

så driver elevene med det de vil. (LF32)
379

 

Nei, ikke annet at hvis du på en måte ikke har regler for hvordan PC-en skal brukes så vil det også skli 

helt om hvordan vi bruker den, og har du ikke en god tone og elever som følger med i timen, så.. da blir 

det i hvert fall utenomfaglig aktivitet, jeg tror at klasseledelse er svært viktig i forhold til at elevene ikke 

skal bruke det til utenomfaglige. (LF21)
380

 

Læreren i det andre sitatet ovenfor , fremhever også at det er viktig at man har regler for 

hvordan PC-en skal brukes og en god tone med elevene for at bruken ikke skal bli 

utenomfaglig. 

Representant for elevorganisasjonen om utenomfaglig bruk og klasseledelse 

Representanten fra elevorganisasjonen får vite at elevene og lærerne i surveyen vår 

rapporterer om en høy utenomfaglig bruk blant elevene. Han/hun forteller at 

elevorganisasjonen ikke har jobbet direkte med tiltak for å redusere elevenes utenomfaglige 

IKT-bruk, men mener at de gjør det indirekte ved at de jobber med pedagogisk bruk av 

digitale verktøy (EO)
381

. 

På spørsmål om hva han/hun tror er årsaken til den høye utenomfaglige bruken blant elevene, 

svarer han/hun at han/hun tror det skyldes tre aspekter: «[1] for dårlig kommunikasjon 

mellom elever og lærer om hva man skal bruke PC til, [2] PC-en brukes for lite pedagogisk, 

og [3] lærerne er ikke flinke nok til å sette tydelige rammer for elevene.» (EO)
382

. 

Disse tre aspektene dreier seg, slik vi ser det, om lærerens digitale kompetanse og 

hans/hennes evne til klasseledelse. Digital kompetanse i den forstand at læreren trenger å vite 

om nyttige ressurser og hvordan man kan bruke dem pedagogisk. Evne til klasseledelse i den 

forstand at læreren må dra nytte av sin digitale kompetanse og greie å realisere de 

mulighetene han/hun ser gjennom å lede elevene på en måte som fører til læring.  

                                                  
378

 (LF11 P219), (LF21 P177-178), (LF32 P164-165), (LF41 P178-181), (LF51 P262-263), (LF61 P228), (LF71 

P306-307), (FOS P172-175). 
379

 (LF32 P164-165) 
380

 (LF21 P180) 
381

 (EO P68) 
382

 (EO P66) 
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Representanten fra elevorganisasjonen mener at for at læreren skal kunne lede elevene på en 

måte som reduserer den utenomfaglige bruken bør han/hun sette 3) tydelige grenser for når 

IKT skal brukes og ikke, og 2) bruke IKT-verktøyene på en hensiktsmessig måte:  

 

samtidig så er det jo i hvert fall i den offentlige debatten og sikkert på mange lærerværelser også en 

diskusjon om skal man stenge ned facebook eller ikke, hvilke grenser skal man sette der, og jeg tenker 

det er litt på siden av hva som er.. hva det egentlig handler om, altså man trenger lærere som klarer å 

sette tydelige grenser for når og til hva IKT skal brukes fordi at sånn som det er i dag, så er det i stor 

grad sånn at lærerne blir irritert på at elevene sitter på facebook, men så..det blir litt sånn at "alle ser at 

Jeppe drikker, men ingen spør hvorfor". Det handler om at lærerne ikke bruker IKT-verktøyene til det 

de er ment til, og da blir elevene gående på tomgang, man må ha lærere som setter tydelige rammer når 

skal det brukes og når skal det ikke brukes, for det er ikke alt man skal bruke digitale verktøy til 

nødvendigvis og hva skal det brukes til når det skal brukes. (EO)
383

 

 

Han/hun mener at en god klasseleder både er tydelig på hva som er greit og ikke greit, og har 

1) en løpende dialog med elevene om hvordan undervisningen skal være ved å inkludere dem 

i planleggings-, gjennomførings- og evalueringsfasene. Han/hun stiller seg skeptisk til et 

fokus på klasseledelse som ensidig fokuserer på disiplin, og mener at denne typen 

klasseledelse lett kan føre til at læreren mister legitimitet hos elevene: 

  

Ja, altså jeg opplever den offentlige debatten som litt rar når det kommer til en diskusjon om 

klasseledelse for det dreier, altså man snakker gjerne om at det skal være mer disiplin i skoler som 

liksom slagordet for god klasseledelse og jeg synes det blir litt innholdsløst og det gir assosiasjoner til 

en lærer-rolle som jeg mener ikke er positiv for elevene sin læring. For det handler ikke om å være 

streng og hard mot elevene, men det handler om å være tydelig på hva som er greit og ikke greit, og at 

man er tydelig når det skjer ting som ikke er greit, og at man hele tiden har en dialog med elevene om 

hvordan undervisningen skal være, at man tar med elevene i å planlegge, gjennomføre og evaluere 

undervisningen, for hvis det er en lærer som bare er tydelig på hva som er greit og ikke greit, men styre 

hele showet selv, så følger elevene at de får tredd undervisninga ned over hodet. Så hvis man på en måte 

bare tar med seg en av de brikkene der, så oppleves læreren som streng og urimelig, og mister 

legitimitet hos elevene, så hvis man klarer å være den læreren som ser og hører elevene, som er tydelig 

og som samtidig har den gode dialogen med elevene hele veien undervegs så mener jeg at man er en 

god klasseleder. (EO)
384

 

 

Det som i hovedsak skiller representanten fra elevorganisasjonens uttalelser fra de andre 

informantenes er at han/hun løfter fram dialog og elevmedvirkning som positivt for lærerens 

klasseledelse, og som viktig for å redusere elevenes utenomfaglige bruk. Han/hun mener at 

også skoleledelsen bør legge til rette slik at lærerne kan få flere tilbakemeldinger på 

klasseledelsen. Det framheves her at rektor bør være mer til stede i klasserommet selv for å 

observere og snakke med elever og lærere og gi dem på tilbakemelding på hvordan ting 

fungerer, i tillegg til at det bør tilrettelegges for at også elevene og andre lærerkollegaer kan gi 

tilbakemelding til den enkelte lærer om hans/hennes klasseledelse (EO)
385

. Informanten 

presiserer at han/hun ikke ønsker at dette skal være: «liksom den her tabloide: sett en karakter 

på læreren din», men at «elevene skal få en mulighet med jevne mellomrom til å si hvordan 

                                                  
383

 (EO P41) 
384

 (EO P72) 
385

 (EO P72-74) 
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de synes undervisningen fungerer og så kan man skape en dialog i klasserommet om hva som 

er god undervisning i tillegg.» (EO)
386

 

 

Tilrettelegging for læringsfremmende IKT-bruk 

 

 

Figur 150 Vurdering av egen tilrettelegging for læringsfremmende IKT-bruk i 

undervisningen387 

 

På spørsmål om å vurdere egen tilrettelegging for læringsfremmende IKT-bruk i egen 

undervisning (som lærere) / i undervisningen på skolen sin (som skoleleder) / i 

undervisningen for skolenene i sitt fylke (som skoleeier) på en skala fra 1 til 8, vurderer 4 av 

informantene egen tilretteleggingen til å være 7 eller 8, 19 av informantene til å være 5 eller 6, 

og 3 vurderer egen tilrettelegging til å være 3 eller 4 av de informantene som svarer på dette 

spørsmålet. 23 informanter vurderer altså egen tilrettelegging for læringsfremmende IKT-bruk 

i undervisningen til å være over middels. 

 

Tilrettelegging for faglig IKT-bruk hjemme for elevene 

                                                  
386

 (EO P74) 
387

 Applying: (SEF5 P210) og (FPF6 P177). Integrating: (LF21 P152), (LF32 P147), (LF51 P239), (LF61 P207), 

(LF71 P265), (SLF12 P166), (SLF21 P188), (SLF31 P159), (SLF41 P203), (SLF61 P189 – svarer 4-5), (SLF71 

P147 – svarer 4-5), (SEF1B P186), (SEF2 P233), (SEF4 P135), (SEF6 P117), (SEF7 P157), (FPF7 P194) og 

(FPF7 P318), (FOS P140-141). Transforming: (LF11 P201), (SEF1A P206), (SEF3A P165), (SLF51 P164 – 

svarer 6-7). 
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16 informanter
388

 (5 lærere, 4 skoleledere, 4 skoleeiere og 3 fylkespolitikere) sier at de (som 

skoleeier, skoleleder eller lærer) legger til rette for IKT-bruk hjemme for elevene. Den 

tilretteleggingen skoleeierne og fylkespolitikerne
389

 nevner dreier seg om at elevene har hver 

sin PC som de kan ta med hjem, og tilrettelegging av læringstøttende infrastruktur (digitale 

læremidler, læringsplattform ol.), men som en skoleeier uttaler så gjør de «ingenting med 

oppfølging for det som skjer i hjemmet, men de har en PC som de disponerer 24 timer i 

døgnet» (SEF5)
390

.  

Når det gjelder de 4 skolelederne og 5 lærerne som sier at de legger til rette for IKT-bruk 

hjemme, så uttaler også noen av disse at de legger til rette i form av tilgang til PCer hjemme 

og læringstøttende infrastruktur (SLF11 og SLF61)
391

. Andre ting som nevnes er at: 

- hjemmearbeid leveres via læringsplattformen (SLF12, LF11 og LF61)
392

  

- undervisningsopplegg og lenker legges ut på læringsplattformen slik at elever som er 

borte fra skolen kan jobbe hjemmefra eller forberede seg til det som skal skje i timene 

(SLF31, LF51 og LF41)
393

 

- læreren legger opp til læringsaktiviteter for bruk av IKT hjemme (LF32 og LF61)
394

. 

Som eksempel på læringsaktiviteter hjemme forteller en lærer at elevene «får 

oppgaver hvor de de må bruke kilder på internett for å finne svar» som de skal levere 

digitalt (LF61)
395

. 

Som en utfordring knyttet til IKT-bruken hjemme nevnes det at enkelte elever / områder har 

dårlig internett-tilgang (FPF7, SEF1B, SLF31)
396

. Skoleeieren og fylkespolitikeren sier at 

disse elevene har mulighet til å arbeide på skolen. Fylkespolitikeren uttrykker imidlertid 

forståelse for at dette ikke er en utfordring for de elevene det gjelder: «det er klart at da blir 

det jo også vanskeligere og da må elevene av og til sitte på skolen og jobbe (…) og da blir det 

mindre i bruk enn hvis de kan sitte hjemme og bruke maskinen, bli kjent med verktøyet» 

(FPF7)
397

. 

Når det gjelder de 5 skoleeierne
398

 som sier at de i mindre grad legger til rette for IKT-bruk 

hjemme så sier en av dem at de ikke legger til rette utenom spesielle tilfeller (f.eks. sykdom 

ol.), og at det ellers er «eventuelt den enkelte skole som legger til rette i forhold til bruk av 

                                                  
388

 Legger til rette: (SEF1A P194), (SEF1B P182), (SEF3A P159), (SEF5 P202), (SLF11 P145), (SLF12 P154), 

(SLF31 P153), (SLF61 P175), (LF11 P193), (LF32 P139), (LF51 P229), (LF61 P201), (LF41 P159), (FPF7 

P184), (FPF6 P165-167), (FPF3 P306). 
389

 (SEF1A P194), (SEF1B P182), (SEF3A P159), (SEF5 P202), (FPF7 P184), (FPF6 P167), (FPF3 P306) 
390

 (SEF5 P202) 
391

 (SLF11 P145), (SLF61 P175) 
392

 (SLF12 P154), (LF11 P193), (LF61 P201) 
393

 (SLF31 P153), (LF51 P229), (LF41 P159) 
394

 (LF32 P139) (LF61 P201) 
395

 (LF61 P201) 
396

 (SEF1B P182), (SLF31 P153), (FPF7 P186) 
397

 (FPF7 P186) 
398

 (SEF7 P153), (SEF6 P113), (SEF4 P131), (SEF3B P200), (SEF2 P221) 
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IKT hjemme» (SEF2)
399

. En annen skoleeier sier at de ikke har gjort noe utover at elevene får 

ta med seg PCen hjem (SEF3B)
400

. En tredje skoleeier sier at de ikke har hatt så stort fokus på 

dette utover at de har «arrangert litt kurs og sånn på hvordan elevene kan jobbe litt hjemme da 

kan du si med type sånn omvendt klasserom og en del sånne type prosjekter», men sier at 

han/hun er usikker på omfanget dette har hatt (SEF7)
401

. De to siste skoleeierne kommenterer 

ikke tilretteleggingen utover at ikke har hatt spesielt fokus på IKT-bruk i hjemmene (SEF6 og 

SEF4)
402

. 

Av de 3 skolelederne og 2 lærerne
403

 som sier at de i mindre grad legger til rette for IKT-bruk 

hjemme, så sier en av lærerne at de kun har tilrettelagt i form at oppgaveinnlevering. En lærer 

sier at han har forsøkt å bruke Flipped Classroom, men at dette er i liten grad: 

 

Lite, ja. Vi har jo hørt om og fått det demonstrert og har jo så vidt prøvd et såkalt Flipped Classroom 

som du sikkert har hørt om. (…) For eksempel, da at du kan lage ulike videoer, demonstrasjoner og 

sånne ting som elevene kan se på hjemme og så kan de da isteden jobbe med oppgaver rundt dette her 

på skolen. (…) Og noen lærere har prøvd det, og jeg vet hva det går ut på, jeg har vel til en viss grad 

prøvd det, men jeg allikevel si at det er lite. (LF71)
404

 

 

De to øvrige skolelederne og lærerne kommenterer ikke tilretteleggingen utover å si at de i 

mindre grad har lagt til rette for IKT-bruk i hjemmene.  

Fremmer IKT læring? 

Informantene ble spurt om de mener at IKT fremmer læring i klasserommene ved skolene i 

fylket deres (skoleeiere, fylkespolitikere og fylkesopplæringssjef) / på skolen deres 

(skoleledere) / i undervisningen deres (lærere). De fleste av informantene
405

 (28 stk) mener at 

IKT fremmer eller kan fremme læring. Når det gjelder den informanten (lærer) som ikke 

mener at IKT fremmer læring, så svarer han/hun at det er mulig å forestille seg et scenario der 

IKT kan fremme læring: 

 

Ja, uten tvil. Ja. Det har rett og slett med, med klasseledelse å gjøre og, og, og, ja og vite litt kjenne til 

hvordan vi skal bruke dette her. Fordi at problemet nå er at elevene sitter med så mye mer kunnskap enn 

                                                  
399

 (SEF2 P221) 
400

 (SEF3B P200) 
401

 (SEF7 P153) 
402

 (SEF6 P113), (SEF4 P131) 
403

 (LF71 P253-257), (LF21 P148), (SLF51 P158), (SLF41 P197), (SLF21 P184) 
404

 (LF71 P253-257) 
405

 IKT fremmer ikke læring: (LF71 P235-237). IKT fremmer læring: (LF11 P183), (LF21 P146), (LF32 P133), 

(LF41 P157), (LF51 P223), (LF61 P195), (SEF1A P192), (SEF1B P178), (SEF2 P219), (SEF3A P157), (SEF3B 

P189), (SEF4 P127), (SEF5 P198), (SEF6 P111), (SEF7 P151), (SLF11 P143), (SLF12 P150), (SLF21 P182), 

(SLF31 P151), (SLF41 P185), (SLF51 P154-156), (SLF61 P167), (SLF71 P141-143), (FPF3 P270), (FPF6 

P153), (FPF7 P180), (FOS P139). 
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det lærerne gjør at vi klarer ikke å bruke dette her på en måte som gjør at vi fenger mer enn det 

facebook og (utydelige ord) (LF71 P249) 

 

Her pekes det på at lærerens evne til klasseledelse og digitale kompetanse er viktig for 

elevenes læringsutbytte når IKT brukes, og at det er en utfordring at lærerne ikke klarer å 

bruke IKT-en på en måte som fenger elevene. 

Av de informantene som mener at IKT fremmer eller kan fremme læring, så er det imidlertid 

delte meninger om hvilken læring IKT fremmer og hvilke betingelser som må være tilstede 

for at læring skal skje. Hvilken type læring informantene mener IKT fremmer kan deles inn to 

hovedkategorier: 1) Elevenes digitale kompetanse blir hevet. 2) Elevenes faglige 

læringsutbytte øker. Vi skal nedenfor se på disse to hovedkategoriene
406

. 

Elevenes digitale kompetanse blir hevet 

Noen av informantene påpeker at elevenes digitale kompetanse i alle fall blir hevet av IKT-

bruken i skolen: 

Det vi vet er at elevenes IT-kompetanse i alle fall er mye bedre enn det den var. (SEF6 P111) 

 

Nei, jeg tror ikke den egentlig fremmer fryktelig mye, sånn sammenligna med nå jeg gikk på skolen 

liksom. Altså læring av faget, men de skal jo lære mer enn faget de skal jo lære å bruk PC. (…)Alle skal 

ha digital kompetanse og de må jo få det et sted og da blir det jo via fagene, og jeg ser for meg at 

kanskje om noen år, så har de mer selvdisiplin når det gjelder PC også. Muligens, hvis de får lov å 

bruke PC-ene mer en de gjør i skolen nå, for jeg ser at det er kjempeforskjell fra første til andre klasse 

på vår skole i hvor disiplinerte de er til å bruke den til noe nyttig. (LF51 P223 og 227) 

 

jeg tenker at jeg syns den fremmer læring på den måten at, du nevnte det er en av de grunnleggende 

ferdighetene i kunnskapsløftet, det er klart at vi lever i et samfunn som er relativt gjennom-digitalisert 

og hvor det er en kompetanse man trenger da, så sånn sett så er det i seg sjøl et bidrag til læring. 

(SEF3A P157) 

 

det er tre hovedgrunner for å lære IKT: For det første så er det en helt nødvendig kompetanse i dagens 

samfunn og jeg kan ikke tenke en institusjon i dag som ikke har IKT. For det andre så kan IKT (…) 

effektivisere arbeidsprosesser hvis det er godt brukt slik at du får bedre tid til det som fremmer læring, 

det tenker jeg, det er et argument som egentlig er litt usynlig i den diskursen, men det syns jeg er 

kjempeviktig og så har du en del av den kompetansen som er nødvendig i forhold til 

informasjonskompetanse, altså nettvett og alt dette her. (…) joda noe lærer sikkert mer hvis de lærer seg 

å jobbe litt mer rasjonelt og bruker verktøy og sånn, men kanskje det viktigste er nettopp den digitale 

kompetansen og det skal lære deg til å bli en digital innbygger da. (SEF3B P193-195)  

 

                                                  
406

 Kategoriene er ikke gjensidig utelukkende og noen informanter inngår i begge kategoriene.  



KS FoU-rapport – Sammenhengen mellom IKT-bruk og læringsutbytte i videregående opplæring  
 

221 

Jeg tror at du kan ikke lære IKT-ferdigheter uten PC, men du kan lære faget like godt uten PC, men PC 

gir deg muligheter til variasjon, til tilgang på stoff og ressurser som det er vanskelig å få uten det 

verktøyet. (SLF51 P156) 

 

det fremmer nok (…) dette med studie-teknikk, altså det med å kunne håndtere mye informasjon, 

strukturere, men jeg tror ikke elevene har blitt så veldig mye flinkere i faget. Det tror jeg ikke. Men det 

er klart de lærer seg jo et verktøy som enhver medarbeider må kunne, så det er jo ikke sånn at… det er 

ikke ønskelig å fjerne PC-ene og det er jo også sånn at vi som ansatte forholder oss til at finn.no og 

facebook eksisterer i arbeidstida, så det å lære elever opp til bruk av dette verktøyet er jo helt vesentlig. 

(SLF61 P167-169) 

 

3 av informantene (LF51, SLF51 og SLF61) ovenfor uttrykker skepsis til at elevene lærer mer 

faglig når IKT-brukes enn når det ikke brukes, men mener at IKT-bruken i undervisningen 

likevel har en verdi fordi elevenes digitale kompetanse øker. Som en skoleeier (SEF3A) 

påpeker så er det «å kunne bruke digitale verktøy» (LK06) en av de grunnleggende 

ferdighetene i læreplanen og dermed et mål i seg selv. I tillegg til dette, så poengterer tre av 

informantene (SEF3A, SEF3B, SLF61) at dette er en viktig ferdighet i dagens digitaliserte 

samfunn.   

 

Elevenes faglige læringsutbytte øker 

Informantene som peker på at IKT kan fremme faglig læring, mener at dette avhenger av (1) 

hvordan det brukes, (2) hvilke elever som bruker det og/eller (3) hva som skal læres.   

1) Det avhenger av lærerens tilrettelegging (hvordan det brukes): 

 Generelt om bruk: 

At det fremmer læring, ja jeg vil jo håpe og tru at det betyr ganske..det betyr sånn middels da 

kanskje, ja det trur jeg. Brukt riktig så trur jeg det. (SEF5 P198) 

 

det er et litt vrient spørsmål egentlig, å svare på. For jeg tenkte at dette kan en virkelig 

problematiser, kan en si at brukt godt så fremmer det læring, hvis en ikke bruker det godt så vil 

det på en måte hemme læringa og du vil få avsporing isteden, og dette er et diskusjonstema 

som går veldig mye igjen med lærergruppa, i forhold til hvilken grad den fremmer, men jeg er 

jo mer på at den fremmer enn at den hemmer, da. (SLF31 P151) 

 

Informantene i sitatene ovenfor hevder at IKT kan fremme læring hvis det brukes riktig.  

Skolelederen (SLF31) i det andre sitatet peker på at hvis IKT-bruken ikke er god vil den i 

motsatt fall kunne hemme læring. Informantene i sitatene nedenfor peker på at hvordan IKT 

blir brukt i undervisningen henger sammen med lærerens evne til klasseledelse.  

 

 Klasseledelse og utenomfaglig bruk: 
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Jeg mener at det kan fremme læringsutbytte i stor grad, hvis man klarer å holde den 

utenomfaglige bruken nede. Det er en stor utfordring som ødelegger litt i forhold til 

læringsutbytte. Det blir et forstyrrelsesmoment og en fristelse å bruke det til andre ting. 

Spesielt i naturfag så er det masse bra animasjoner og mye som kan hjelpe elevene å forstå det 

de leser. Der tror jeg det er viktig og et nyttig hjelpemiddel for bedre læringsutbytte. Men 

læringsutbytte blir litt redusert med de utfordringene som det er å ha en PC i klasserommet 

hele tiden. (LF21)
407

  

 

det er jeg veldig usikker på. Når elevene, altså når elevene benytter dette som et aktivt 

læringsverktøy og det er god klasseledelse på at elevene holder seg innenfor det de skal gjøre 

når de er på nettet, og at for de strukturerte elevene de tror jeg har stor effekt av det. Der det er 

elever som er ikke så strukturerte og møter samtidig klasseledelse som ikke er tydelig nok, så 

kan faktisk, så kan jeg ha en tanke om at det hemmer læring. (SLF12)
408

 

 

Jeg mener jo at IKT fremmer læring, men jeg ser og at i noen situasjoner så kan det motsatte 

skje at det hemmer læring og da mener jeg det er og viktig at lærerne er veldig tydelige her 

altså slik at læreren kan gjøre en vurdering på, når er det hensiktsmessig at vi bruker IKT og 

når er det hensiktsmessig at vi legger ned lokket. (SLF41)
409

 

 

Alle de tre informantene (LF21, SLF12 og SLF41) som siteres ovenfor peker på at IKT kan 

virke læringshemmende. Læreren (LF21) i det første sitatet mener dette dreier seg om 

hvorvidt man greier å holde den utenomfaglige bruken nede. Skolelederen (SLF12) i det 

andre sitatet mener dette dreier seg hvor strukturerte elevene er og om klasseledelsen er 

tydelig, og skolelederen (SLF41) i det tredje sitatet mener at det dreier seg om lærerens 

vurdering av når det er hensiktsmessig å bruke IKT og ikke. Alle disse tre sitatene dreier seg, 

slik vi ser det, om lærerens evne til å utøve klasseledelse på en måte som gjør at IKT-bruken 

blir hensiktsmessig og god, og at den utenomfaglige bruken blir redusert. For å greie å lede 

klassens IKT-bruk på en hensiktsmessig måte trenger læreren imidlertid en digital 

kompetanse som gjør at han/hun kan vurdere når og hvordan de digitale hjelpemidlene bør 

brukes, noe informantene i de 3 sitatene nedenfor er inne på dette.  

 

 Lærerens digitale kompetanse: 

jeg ser at mange lærere lykkes bra med det de gjør, men det er også mange som ikke helt ser 

potensialet enda, og jeg tror det har en tett sammenheng med lærerens behov for å ha trygghet i 

lærerrollen for å være en god klasseleder. Sånn at da skal man, altså jeg tror lærerne tenker 

mye sånn at jeg skal vite hva jeg gjør jeg slenger meg ikke på dette her uhildet, sånn at det er 

nok, det er nok noe av årsaken til forrige spørsmål at, at bruken er litt ulik, men at IKT 

                                                  
407

 (LF21 P146) 
408

 (SLF12 P150) 
409

 (SLF41 P185) 
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fremmer læring i klasserommene det er sånn: ja, under forutsetning av at det er en lærer som er 

komfortabel med å bruke det. (SEF1B)
410

 

 

I for liten grad [læringsfremmende], og det går både på kompetanse og kanskje også på 

tilrettelegging for kompetanseheving. (…) jeg vet om andre skoler som er kommet mye lengre 

og vi som sagt det er nok samme problematikken hvor sterke krav vi skal sette. Jeg savner en 

større nysgjerrighet på en måte, fra lærerne, og det er ikke bare 60 åringer som mangler 

kompetanse, det er også folk i 40 åra som er alt for lite nysgjerrige og har alt for lav 

kompetanse på IKT området. Som, ja som vi konstant vurderer nå om vi skal stille strenge krav 

eller hele tiden komme med nye frivillige tilbud om kursing og så videre, men det er den 

nysgjerrigheten som på en måte hadde gjort at man hadde vært mer selvgående og brukt mere 

tid, rett og slett. Bruker man ikke PC noe særlig privat til noe annet enkelte nettsøk og sånt, så 

får man heller ikke noe økt kompetanse og vi sliter litt med det. (SLF71)
411

 

 

det kommer an på hvordan det brukes og jeg er redd for at du tar en god analog lærer og setter 

krav til at han skal gjøre noe han ikke kan, og gjør en god undervisning til en dårlig. (…) jeg 

tror på en måte riktig og god bruk av IKT fremmer læring, det tror jeg helt klart, men fra det til 

at all pedagogisk bruk fremmer læring, det er noe litt annet. (SEF4)
412

 

 

Skoleeieren (SEF1B) i det øverste sitatet peker på at lærerens IKT-bruk henger sammen med 

om han/hun føler seg komfortabel med å bruke det. Skolelederen (SLF71) i det andre sitatet 

peker på at lærernes IKT-bruk henger sammen med deres kompetanse, og at dette igjen har en 

sammenheng med tilrettelegging for kompetanseheving. Han/hun sier videre at han/hun 

savner en større nysgjerrighet hos lærerne for å heve sin digitale kompetanse. Skoleeieren i 

det siste sitatet (SEF4) hevder at IKT kan fremme læring under forutsetning av at det blir 

brukt riktig. Han/hun uttrykker imidlertid samtidig en bekymring for at lærere som i 

utgangspunktet er dyktige når det kommer til tradisjonell undervisning og som mangler 

digitale kompetansen kan bli dårligere når de må undervise på en måte de ikke kan.  

 

 Variasjon, effektivisering og nye muligheter i undervisningen:  

Andre aspekter som framheves som potensielt læringsfremmende for IKT-bruk i 

undervisningen er at det gir nye muligheter for hvordan man kan legge opp undervisningen.  

 

I dagens verden hvor det er mer eller mindre livet for ungdommen vår, så tror jeg, med riktig 

bruk og riktig dosering, og riktig klasseledelse og, og gode undervisningsopplegg at det 

absolutt er et viktig element i en hver variert type pedagogisk innlæring ja, men hvorfor..og 

hva som skjer eksakt det vet jeg ikke om jeg kan gi deg noe godt svar på, men..ut fra mitt 

ståsted, så er det jo variasj..såpass god pedagogisk balast at det, at jeg vet at variasjon i 
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pedagogisk innlæring, det er jo at man kan finne elever i større grad når man varierer 

undervisning og man varierer bruk av utstyr og sånt noe, det er klart. Det trur jeg helt sikkert, 

bare er en styrke. (SEF2)
413

 

 

hvis det brukes riktig og det gjør at undervisningen blir mer variert og mer spennende, så lærer 

de mer av denne bruken. En kan også bruke det egentlig som en skrivemaskin hvis man, sånn 

basically, men hvis (…) lærerne bruker det som en ulik tilnærming til ulike tema i 

undervisningen så vil dette være givende for elevene, er jeg helt sikker på. Og det er helt 

avgjørende, at det brukes på en spennende og interessant måte. (SLF11)
414

 

 

jeg mener jo og at det kan fremme læring på den måten at det går an å ta i bruk nye metoder, 

pedagogiske metoder i forhold for eksempel vurdering, så kan elevene få veldig raske svar, og 

det kan være nyttig noen ganger istedenfor å vente en uke på en retting, så går det an å få raske 

svar og komme videre. (SLF41)
415

 

 

Skoleeieren (SLF2) i det første sitatet ovenfor peker på at bruk av IKT åpner for en større 

variasjon i undervisningen som gjør at man «finner» elever i større grad. Slik vi tolker dette 

utsagnet menes det at enkelte elever kan få et større utbytte ved å lære gjennom bruk av IKT 

enn de ellers ville hatt. Skolelederen (SLF11) i det andre sitatet mener det er avgjørende at 

PC-en brukes på en måte som gjør undervisningen mer variert og spennende, i motsetning til 

at PC-en bare brukes som en skrivemaskin. Skolelederen (SLF4) i det tredje sitatet mener at 

IKT-bruk i undervisningen også åpner for at elevene kan få raskere svar i forhold til 

vurdering, og at dette kan bidra til å effektivisere undervisningen.  

 

2. Det avhenger av elevene (hvilke elever som bruker det) 

I tillegg til at «hvordan IKT brukes» løftes fram som en betingelse for om det har en 

læringsfremmende effekt, er det også noen informanter som peker på at dette avhenger av 

«hvem som skal lære noe» ved hjelp av det: 

 

det er jo litt, også litt sånn situasjonsbestemt. Jeg føler jo at hvis elevene gjør ting etter den 

intensjonen og hensikten jeg har, så syns jeg at det kan være i stor grad læringsfremmende. 

Men så er det den praktiske hverdagen, at det er rett og slett ikke alle som takler mediet, å 

holde seg innafor. (LF31)
416

 

 

det er jeg veldig usikker på. Når elevene, altså når elevene benytter dette som et aktivt 

læringsverktøy og det er god klasseledelse på at elevene holder seg innenfor det de skal gjøre 

når de er på nettet, og at for de strukturerte elevene de tror jeg har stor effekt av det. Der det er 

                                                  
413

 (SEF2 P219) 
414

 (SLF11 P143) 
415

 (SLF41 P187) 
416

 (LF31 P133) 



KS FoU-rapport – Sammenhengen mellom IKT-bruk og læringsutbytte i videregående opplæring  
 

225 

elever som er ikke så strukturerte og møter samtidig klasseledelse som ikke er tydelig nok, så 

kan faktisk, så kan jeg ha en tanke om at det hemmer læring. (SLF12)
417

 

 

Læreren (LF31) i det første sitatet ovenfor hevder at enkelte elever ikke takler mediet IKT og 

dermed ikke greier å holde seg innenfor de rammene som læreren setter opp. Slik vi tolker 

dette utsagnet, så mener denne læreren at enkelte elever ikke greier å motstå fristelsen til å 

bruke IKT-en til andre ting enn det de skal. Skolelederen (SLF12) i det andre sitatet, som også 

er gjengitt ovenfor, under «Klasseledelse og utenomfaglig bruk», fremhever at hvorvidt 

elevene har læringsutbytte av IKT-bruken avhenger av om de er strukturerte og gjør det de 

skal eller om de er ustrukturerte og går over på å gjøre andre ting. Her blir som nevnt også 

lærerens klasseledelse løftet fram som en betingelse for at IKT-bruken skal være 

læringsfremmende, og det pekes på at hvis ustrukturerte elever møter en klasseledelse som er 

utydelig så vil IKT-bruken i undervisningen bli læringshemmende istedenfor 

læringsfremmende. Slik vi tolker dette utsagnet, dreier dette seg om at elever som er 

ustrukturerte i større grad er avhengige av tydeligere klasseledelse og oppfølging av IKT-

bruken, enn elever som er strukturerte og gjør det de skal, for at IKT-bruken skal være 

læringsfremmende.  

 

3. Det avhenger av hva som skal læres 

Den siste betingelsen som løftes fram for at IKT skal være læringsfremmende er at dette 

avhenger av hva som skal læres: 

Om det bidrar mer til læring i enkelte fag, det tenker jeg, det er ganske avhengig av det som skal læres, 

men jeg kan bruke et eksempel. NDLA på retorikk for eksempel, det er klart at når du har en digital 

ressurs hvor du kan spille av en tale til en god retoriker så får du et.. da får du et bedre grunnlag for å 

kunne lære hva retorikk er enn bare å lese om det, så det er klart det er mange muligheter her som jeg 

tenker kan faktisk øke læring. (SEF3A)
418

 

 

Det kommer an på faget, altså i geofag så legger jeg det opp etter PC-en, så vi bruker PC-en i..å der har 

de stort faglig utbytte av det. I naturfag så er det mest med.. eller der vi bruker vi nettet egentlig da i 

geofag, mens i naturfag er mer å gjøre oppgaver og notere og sånn, jeg har egentlig veldig liten tru på å 

notere på PC-en. (…) Ja, jeg tror for å legge til rette for at PC-en skal brukes i timene til å fremme 

læring, da er det viktig på en måte å holde PC-en litt unna når den ikke må brukes. Så elevene mine må 

bruke kladdebok for å notere istedenfor PC-en for ikke å ha det forstyrrelsesmomentet, så kan de bruke 

den når de har nytte av den til andre ting enn et skriveprogram. Jeg tror det er viktig for å.. for at det 

skal bli et læringsutbytte av det og ikke bare et forstyrrelses-moment. (LF51)
419 

 

Der hvor det blir brukt med, holdt nesten på å si, kløkt og omhu, så tror jeg absolutt at det er et både 

godt og kanskje til og med nødvendig supplement til den ordinære undervisningen, men det forutsetter 

                                                  
417

 (SLF12 P150) 
418

 (SEF3A P157) 
419

 (LF51 P221 og 154) 



KS FoU-rapport – Sammenhengen mellom IKT-bruk og læringsutbytte i videregående opplæring  
 

226 

jo at det blir satt inn i en sammenheng da. Å på samme måten som ellers at det blir brukt litt sånn 

tilpassa både i forhold til elevgruppa og faget, men jeg mener det er viktig, ja. (SEF7)
420

 

 

Å der er vi igjen veldig forskjellig. Altså, vi er veldig forskjellig i forhold til hvilke utdanningsprogram 

de har og hvilke elev-grupper de har og hvilke fag de har. Så da vil det på noen utdanningsprogram så 

vil det ha vesentlig betydning og på andre vil det ikke ha så stor betydning, hvilket nivå elevene er på. 

Når vi har en grunnkompetanse-klasse som skal lære det basale både i lesing, skriving og regning, så er 

det klart at da vil det ha mindre betydning, enn om du er på studiespesialisering eller medier og 

kommunikasjon. (SLF21)
421

 

 

Skoleeieren (SEF3A) i det første av sitatene ovenfor mener at om IKT er læringsfremmende 

avhenger av hva som skal læres og gir et eksempel på hvordan IKT kan bidra til økt læring 

hvis elevene skal lære om retorikk. Læreren i det andre sitatet peker på at han/hun selv bruker 

PC-en ulikt i ulike fag, og mener at elevene har større læringsutbytte i et fag der han/hun 

legger opp undervisningen etter PC-en, enn et fag der de kun ville brukt PC-en til å notere på. 

Dette dreier seg, slik vi ser det, også om hvordan læreren legger opp undervisningen i faget. 

Lykkes læreren med å integrere IKT-bruken i faget på en helhetlig måte vil den, i følge det 

informanten sier, være læringsfremmende, mens hvis PC-en kun brukes til å skrive på vil den 

kunne bli et forstyrrelsesmoment. 

Informantene (SEF7 og SLF21) i det tredje og fjerde sitatet betrakter hva som skal læres i 

sammenheng med hvem som skal lære det, noe som kan ses i sammenheng med 

opplæringslovens krav om at opplæringen skal tilpasses den enkeltes evner og forutsetninger. 

Om IKT-bruken er læringsfremmende avhenger dermed av hvordan undervisningen (det som 

skal læres) legges opp av læreren med hensyn til elevenes (de som skal lære noe) evner og 

behov. Formulert på en annen måte blir det sentrale spørsmålet dermed: Kan det konkrete 

faginnholdet læres bort til elevene ved hjelp av (1) digitale hjelpemidler (tilgjengelige digitale 

ressurser) på en måte som øker (2) elevenes læringsutbytte (elevforutsetninger), og evner (3) 

læreren å legge til rette for dette (klasseledelse og digital kompetanse)?  

IKT-bruk i skolen virker å være et tveegget sverd. Flere av informantene
422

 i de ulike 

kategoriene ovenfor som peker på at IKT kan fremme læring under visse forutsetninger uttaler 

at IKT i motsatt tilfelle kan virke læringshemmende og dra fokuset bort fra det faglige. 

Årsakene til dette er at IKT også brukes til utenomfaglige aktiviteter av elevene. En lærer sier 

at dette har medført at mange lærere velger å la PC-en bli i sekken istedenfor å la elevene 

notere på den, for å sikre seg at elevene gjør det de skal: 

Ja, for det er et distraksjonsmoment i undervisningen og du mister ofte øyekontakten med elevene. De 

sitter å har..det blir på en måte..det blir ikke det samme lenger. Det er så mye mere spennende på den 

PC-en, enn det som på en måte skjer foran kateteret eller foran tavla eller bak kateteret, som gjør at 
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veldig mange velger at den blir i sekken, og de noterer sånn som vi gjorde når vi gikk på skolen. 

(LF71)
423

 

 

En skoleeier (SLF31) peker på at avsporinger og uønskede aktiviteter alltid har vært en 

utfordring i undervisningen, men PC-en representerer en mye større fristelse enn det som har 

vært før: 

Ja, nei, altså på IKT..altså dette med ikke-faglige aktiviteter, vi diskuterer det mye, og for meg så er 

dette med at det blir avsporing på grunn av PC-bruk det e på en måte, på samme måten som det alltid 

har vært avsporing og andre aktiviteter i undervisninga, det er bare det at når en har PC så er det en mye 

sterkere kilde til å kunne fristes til utenom-aktiviteter, så fristelsen er større nå enn den har vært før, så 

det er jo noen ting som vi jobber mye med og vi har fra det å snakke om regler og sanksjoner og alt 

dette begynt å jobbe en god del med elevenes motivasjon, for på en måte å ta innstillinga motsatt vei, at 

elevene selv skal sette seg mål i forhold til hva de skal lære og at blir på en måte den egenmotivasjonen 

som styre PC-bruken mye mer enn regler og sanksjoner. Det er en ny angrepsvinkel som vi prøver oss 

på. (SLF31)
424

 

 

Han/hun forteller at på deres skole har de gått fra å fokusere på regler og sanksjoner til å 

fokusere på elevenes motivasjon ved at elevene selv skal sette seg læringsmål. 

Fylkesopplæringssjefens og fylkespolitikernes perspektiver 

Fylkesopplæringssjefen sier at han/hun mener at de [fylket] er inne i en fase der de vektlegger 

den pedagogiske bruken, og tror at hvis de greier å følge dette opp i alle ledd fra skoleeiernivå 

og helt ned til elevene, så vil dette ha en positiv effekt på læring:  

Jeg tenker at den fasen vi er inne i nå, hvor vi vektlegger den pedagogiske bruken er vesentlig for at vi 

skal komme videre, jeg tror at, hvis vi klarer å være tilstrekkelig tett på skolene, tett på lærerne og de i 

neste omgang er tett på elevene i forhold til å følge opp dette her, så tror jeg at vi kan få en god effekt av 

det, men det krever at vi klarer å følge opp i alle ledd, at ikke elevene blir sittende å holde på med andre 

ting, bruke det pedagogisk. (FOS P139) 

 

Han/hun fremhever her at en slik helhetlig satsing på den pedagogiske bruken er viktig for at 

elevene ikke bare blir sittende å holde på med andre ting. 

Når det gjelder de intervjuede fylkespolitikerne
425

, så mener alle tre at IKT fremmer læring 

svært mye i deres fylke. Som begrunnelse for dette nevner 2 av dem at PC-ene gir en annen 

informasjonstilgang enn lærebøkene: 

Ja, altså det har jo noe med at vi har hatt stor sosial ulikhet i (Fylke 7), og også da i forhold til elevers 

tilgang til PC og sånne ting hjemme, sånn at alle har tilgang alle får muligheten til å lære det, gjør også 

at man kan bruke det mer i oppgaver, bruke det til å hente informasjon som ikke nødvendigvis er i 

lærebøkene eller som lærer har der og da. Jeg tror det har vært veldig positivt for oss å ta det i bruk 

(FPF7) 
426
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Jeg tror at man på den måten klarer, altså får en mer oppdatert undervisning, man er ikke avhengig av 

læremidler som kan være utdatert, man får det siste helt oppdaterte og ikke minst er dette noe elevene er 

vant til å, noe elevene kommer til å møte når de går videre i andre studier, at man innhenter informasjon 

i digitale plattformer, internett, sosiale medier, altså dette er, det treffer elevene der de er på en mye 

større måte enn om man, om man lar være å bruke det og går tilbake til igjen til mer gammeldagse 

metoder. (FPF6)
427

 

 

Her pekes det på at IKT-bruk gir mulighet for en mer oppdatert undervisning og at det gir 

muligheter for å hente inn andre typer informasjon. Fylkespolitikeren (FPF7) i det første 

sitatet sier også at PC-ordningen bidrar til å redusere sosiale forskjeller, siden alle får tilgang 

til den samme informasjonen også hjemme. Fylkespolitikeren (FPF6) i det andre sitatet mener 

at IKT-bruken også er positiv fordi elevene møter noe de er vant med og noe de har bruk for i 

senere studier. 

Spørsmål om klasseledelse og digital kompetanse  

Lærerne og fylkesopplæringssjefen ble på slutten av intervjuene spurt om å gradere sin enig- / 

uenighet med 5 påstander/spørsmål om klasseledelse og digital kompetanse i kategoriene: «i 

stor grad», «i noen grad», «middels», «i liten grad», «i svært liten grad».  4 av disse 

spørsmålene med informantenes svar er gjengitt nedenfor, mens det siste spørsmålet er 

plassert i punkt «Lærers evne til klasseledelse og utenomfaglige IKT-bruk».  

1. I hvilken grad mener du lærerens evne til klasseledelse spiller inn på elevenes 

læringsutbytte med IKT? 

Alle lærerne og fylkesopplæringssjefen mener at lærerens evne til klasseledelse «i stor grad» 

spiller inn på elevenes læringsutbytte med IKT
428

, men en av lærerne sier at det også 

«kommer an på alderen til elevene og faget» (LF51)
429

. 

En annen lærer sier at klasseledelse er avgjørende for at IKT-bruken skal være 

læringsfremmende, og ikke hemmende: «Nei, jeg tror det er alfa-omega. Jeg tror det kan totalt 

ødelegge elevenes læringsutbytte å ha PC i det hele tatt på skolen (…) hvis man ikke er god 

på klasseledelse» (LF11)
430

.  

En tredje lærer sier at man må være ekstra påpasselig med klasseledelse når man har PC i 

klasserommet: «Jeg tror at hvis man har en PC i klasserommet så må klasseledelse være, man 

må være ekstra påpasselig i forhold til klasseledelse for å..man har et ekstra 

forstyrrelsesmoment, så man må ha strenge regler i forhold til hvordan PC-en skal brukes.» 

(LF21)
431

. Han trekker også fram at det er viktig at man har strenger regler for hvordan PC-en 

skal brukes.  

En fjerde lærer sier at uansett om man driver med IKT eller ikke, så er lærerens rolle som 

leder avgjørende: «Ja, den var ganske grei. I stor grad..eller jeg kan godt si at jeg mener at 
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uansett om vi driver med IKT eller ikke IKT eller hva, så er det det som, det som er 

utgangspunktet for at det skal skje noe i det hele tatt at læreren er en tydelig leder» (LF61)
432

. 

Fylkesopplæringssjefen sier at de i hans/hennes fylke har satset aktivt på dette området, fordi 

de mener at dette er viktig punkt når det gjelder å gjøre PC til et pedagogisk verktøy for 

elevene: 

 
fordi det er også et tema vi har kjørt veldig aktivt ut på skolene, fordi vi mener at klasseledelse er et 

vesentlig punkt når det gjelder det å klare å gjennomføre bruk av PC og i neste om gang klare å få dette til å 

bli et pedagogisk verktøy, et viktig pedagogiske, ja et viktig pedagogisk verktøy for elevene, men da trengs 

det klasseledelse, kjempe viktig. Ja. (FOS)
433

 

 

 

2. I hvilken grad mener du lærerens digitale kompetanse spiller inn på elevenes 

læringsutbytte med IKT? 

5 av lærerne og fylkesopplæringssjefen
434

 svarer at lærerens digitale kompetanse «i stor grad» 

spiller inn på elevenes læringsutbytte med IKT, og 2 lærere
435

 svarer «i noen grad». 

To av lærerne som svarer «i stor grad» peker på at hvis elevene skal lære å bruke de digitale 

verktøyene på en hensiktsmessig måte, så trenger læreren en digital kompetanse slik at han 

kan veilede dem: 
 

Mange av elevene må jo hjelpes til å bruke programmer, og da er det jo.. og settes i gang for å forstå ting, og 

da er det jo viktig at læreren også kan beherske bruk av PC (…) og de programmene som benyttes. 

(LF21)
436

 

 

skal elevene bli flinke til å bruke det på en fornuftig måte så må også læreren håndtere det. Å ha en plan, så 

det handler jo om kompetanse. Vite hvordan man bruker det. (LF32)
437

 

 

 

Læreren som svarer at lærerens digitale kompetanse «i noen grad» spiller inn på elevenes 

læringsutbytte med IKT, utdyper svaret sitt med å peke på at læreren ikke trenger å være en 

dataekspert for at elevene skal ha læringsutbytte av undervisningen.  
 

 

3. I hvilken grad mener du at det er en sammenheng mellom lærerens evne til 

klasseledelse og hans digitale kompetanse?  

5 av lærerne mener at det «i noen grad»
438

 er en sammenheng mellom lærerens evne til 
klasseledelse og hans digitale kompetanse, 1 lærer

439
 svarer «middels», og 1 lærer og 

fylkesopplæringssjefen
440

 svarer «i stor grad». 
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Av de informantene som utdyper svarene sine, så sier en lærer at det «i noen grad» er en 

sammenheng mellom lærerens digitale kompetanse og evne til klasseledelse for at læreren 

skal kunne «være der elevene er»: 

 
 

I noen grad vil jeg si, for det har med, jeg mener at det har med å være, å være der elevene er, og de er 

veldig der at de har digital kompetanse og hvis vi henger for langt etter der så mister vi litt taket, så i 

noe grad vil jeg si at det henger sammen. (LF61)
441

 

 

 

4. I hvilken grad mener du at det er en sammenheng høy digitale kompetanse 

(lærer) og regler for elevers PC-bruk i klasserommene? 

3 lærere og fylkesopplæringssjefen
442

 mener at det «i stor grad» er en sammenheng mellom 

høy digital kompetanse hos lærer og regler for elevers PC-bruk i klasserommene. 1 lærer 

svarer «i noen grad»
443

. 2 lærere svarer «middels»
444

, og 1 lærer bruker ikke skalaen, men 

uttaler at han/hun «ikke kan se at lærere med lavere kompetanse har mindre regler for hvordan 

du skal bruke PC-en i klasserommet» (LF21)
445

, men sier at en lærer med høy digital 

kompetanse kanskje i større grad kan benytte seg av tekniske støttesystemer for klasseledelse. 

Læreren som svarer «i noen grad» sier at lærerens digitale kompetanse er nødvendig for å 

kunne «gjenkjenne om ting er som de skal eller ikke, på en måte, på en elev-PC» (LF11)
446

. 

En av lærerne som svarer «i stor grad» peker på at «for å lage fornuftige regler så må vi vite 

hva det dreier seg om» (LF61)
447

, og sier på slutten av intervjuet at «i og med at IKT blir en 

del av jobben så blir det også (…) en del av jobben vår å henge litt med» og at «da blir det 

lettere å ha fornuftige og tydelige rammer også» (LF61)
448

. 

En annen lærer som svarer «i stor grad» peker på at lærerens digitale kompetanse også dreier 

seg om etiske perspektiver, og at det dermed er viktig for å kunne lage retningslinjer for 

hvordan PC-en bør brukes: 

 
Der vil jeg kanskje si i stor grad, for det at har du en veldig høy digital kompetanse så har du jo.. altså 

kompetanse, i begrepet kompetanse så e det jo noe mer enn bare det å kunne være god i å bruke IKT, 

men altså du må ha etisk perspektiver og, du må bruke det på en hensiktsmessig måte, og du må vite 

(…) hvilken dimensjon du skriver i, hva du skriver på nettet i forhold til hva du skriver personlig i et.. å 

sånne ting, så der vil jeg si i stor grad altså. (LF41)
449

 

 

 

                                                  
441

 (LF61 P220) 
442

 (LF41 P176-177), (LF61 P224), (LF71 P300-301) og (FOS P166-167). 
443

 (LF11 P217) 
444

 Middels: (LF32 P162-163), (LF51 P260-261) 
445

 (LF21 P176) 
446

 (LF11 P217) 
447

 (LF61 P224), 
448

 (LF61 P230) 
449

 (LF41 P176-177) 
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4.1.8.1 Oppsummering: Læring 

Faglig og utenomfaglig IKT-bruk 

Informantene anslår en relativt høy utenomfaglig bruk blant elevene, og den utenomfaglige 

bruken blir oppfattet som en utfordring. 

 

Noen informanter peker på at den utenomfaglige bruken varierer mellom: 

a. Elever innad i en klasse 

b. Ulike klasser og fag  

i. Hvorvidt det elevene skal gjøre fanger deres interesse fremheves av en 

lærer som avgjørende for om hvor stor den utenomfaglige bruken blir. 

c. Fra lærer til lærer 

i. Avhenger av lærerens evne til klasseledelse. 

 

 En lærer mener at elevene har gjort seg avhengige av den utenomfaglige PC-bruken. 

 Det sosiale mediet facebook nevnes av flere som en kilde til utenomfaglig aktivitet. 

o To informanter opplever at facebook også kan brukes som et hjelpemiddel i 

undervisningshverdagen, noe som viser at hvorvidt digitale medier er 

læringshemmende eller læringsfremmende avhenger av hvordan de brukes, 

selv om noen medier innbyr til mer utenomfaglig bruk enn andre. 

 Noen informanter mener at elevenes utenomfaglige bruk blir mindre etter hvert som 

elevene blir eldre og mer bevisst egen bruk. 

 

Alle de intervjuede lærerne mener det er en stor sammenheng mellom lav evne til 

klasseledelse hos lærer og høy grad av utenomfaglig IKT-bruk i klasserommet blant elevene. 

God klasseledelse nevnes også av 7 skoleeiere og 3 skoleleder som viktig for å redusere den 

utenomfaglige bruken.  

 

Representanten fra elevorganisasjonen mener at  

o den utenomfaglige bruken blant elevene skyldes tre aspekter: 

 [1] For dårlig kommunikasjon mellom elever og lærer om hva PC-en 

skal brukes til. 

 [2] PC-en brukes for lite pedagogisk. 

 [3] Lærerne er ikke flinke nok til å sette tydelige rammer for elevene. 

o følgende tiltak (som vedrører lærerens digitale kompetanse og evne til 

klasseledelse) vil kunne redusere den utenomfaglige bruken: 

 At de digitale verktøyene brukes til det som de skal brukes til (ikke bare 

som en skrivemaskin
450

) 

 At læreren setter tydelige grenser for når og til hva IKT skal brukes, og 

hva som er greit og ikke greit. 

                                                  
450

 Se avsnitt «Representant fra elevorganisasjonen om ressurser». 
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 At læreren har en løpende dialog med elevene om hvordan 

undervisningen skal være, og inkluderer dem i planleggings-, 

gjennomførings- og evalueringsprosesser. 

 At skoleledelsen bør legge til rette slik at lærerne kan få flere 

tilbakemeldinger: 

 Fra skoleleder: Gjennom en større tilstedeværelse i 

klasserommet. 

 Fra andre lærere 

 Fra elevene 

o Man bør unngå et fokus på klasseledelse som ensidig fokuserer på disiplin, og 

mener at denne typen klasseledelse lett kan føre til at læreren mister legitimitet 

hos elevene. Også en lærer fremhever at det er viktig at man har en god tone 

med elevene. 

 

Tilrettelegging for IKT-bruk hjemme 

- 16 informanter (5 lærere, 4 skoleledere, 4 skoleeiere og 3 fylkespolitikere) sier at de 

legger til rette for IKT-bruk hjemme for elevene, og 10 informanter (5 skoleeiere, 3 

skoleledere og 2 lærere) sier at de gjør dette i mindre grad. 

 

o Det virker som at skoleeierne først og fremst har lagt til rette for IKT-bruk 

hjemme gjennom PC-ordningen og ved å legge til rette for bruk av 

læringstøttende infrastruktur. 

 

o Skolelederne og lærerne nevner følgende tilretteleggingstiltak for IKT-bruk 

hjemme: 

 hjemmearbeid leveres via læringsplattformen 

 undervisningsopplegg og lenker legges ut på læringsplattformen 

 læreren legger opp til læringsaktiviteter for bruk av IKT hjemme 

 bruk av Flipped Classroom (en skoleeier nevner også at har hatt kurs på 

dette) 

 

o At enkelte elever har dårlig internett-tilgang trekkes frem som en utfordring i 

forbindelse med tilretteleggingen for IKT-bruk hjemme.  

 

Tilrettelegging for læringsfremmende IKT-bruk 

23 av 27 informanter vurderer egen tilrettelegging (som skoleeier, skoleleder eller lærer) for 

læringsfremmende IKT-bruk i undervisningen til å være over middels på en skala fra 1 til 8. 

Fremmer IKT læring? 
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1) 28 av 29 informanter mener at IKT fremmer eller kan fremme læring ved skolene i 

fylket deres (skoleeiere, fylkespolitikere og fylkesopplæringssjef) / på skolen deres 

(skoleledere) / i undervisningen deres (lærere). 

2) Det er delte meninger om hvilken type læring IKT fremmer og hvilke betingelser som 

må være tilstede for at læring skal skje. 

o Flere informanter uttaler at elevenes IKT-bruk blir utenomfaglig og virker 

læringshemmende hvis læreren mislykkes med tilretteleggingen eller hvis 

elevgruppen er ustrukturert. 

3) Hvilken type læring informantene mener IKT fremmer kan deles inn to 

hovedkategorier:  

 1) Elevenes digitale kompetanse blir hevet. 

o Flere informanter peker på at elevenes digitale kompetanse i alle fall blir 

hevet, og at dette har en verdi i seg selv. 

  

 2) Elevenes faglige læringsutbytte øker. 

o I følge de fleste informantene fremmer ikke IKT læring i seg selv, men 

det kan fremme læring hvis det brukes riktig. Informanter som peker på at 

IKT kan fremme faglig læring, mener at dette avhenger av (1) hvordan det 

brukes, (2) hvilke elever som bruker det og/eller (3) hva som skal læres. 

 1) Hvordan det brukes dreier seg om lærerens evne til å utnytte 

de digitale mulighetene som finnes og tilrettelegge undervisningen 

for elevgruppen og faget (Lærerens digitale kompetanse og evne til 

klasseledelse). 

 2) Hvilke elever som bruker det: 

o IKT-bruk kan være læringsfremmende for 

strukturerte elever, og læringshemmende for 

ustrukturerte elever. 

o Elever som er ustrukturerte er i større grad 

avhengige av tydeligere klasseledelse og oppfølging 

av IKT-bruken, enn elever som er strukturerte for at 

IKT-bruken skal være læringsfremmende. 

 3) Hva som skal læres: 

 IKT-bruken kan være læringsfremmende hvis den 

integreres på en helhetlig måte i faget. 

o Dette avhenger av  

 Tilgjengelige digitale ressurser. 

 Lærerens digitale kompetanse. 

 

Slik vi ser det, henger de tre ovenfor-nevnte «betingelsene» sammen, slik at i hvilken grad 

IKT øker elevenes faglige læringsutbytte avhenge av 1) hvilke digitale ressurser som finnes 

som kan brukes i faget (faginnhold), 2) om lærerne har tilgang til, vet om, og mestrer å bruke 

disse ressursene (digital kompetanse), og 3) hvordan læreren evner å tilpasse undervisningen 

(evne til klasseledelse) til de elevene (elevforutsetninger) han/hun har ansvar for (inkludert en 

vurdering av når IKT bør brukes eller ikke). 
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4) Fylkesopplæringssjefen og fylkespolitikerne: 

o Fylkesopplæringssjefen mener at hvis man følger opp den pedagogiske bruken 

av IKT i alle ledd, fra skoleeiernivå og helt ned til elevene, så vil dette ha en 

positiv effekt på læring 

o 2 fylkespolitikere synes det er positivt at PC-ene gir en annen 

informasjonstilgang enn lærebøkene og at det gir mulighet for en mer 

oppdatert undervisning. 

o En fylkespolitiker mener at IKT-bruken også er positiv fordi elevene møter noe 

de er vant med og noe de har bruk for i senere studier. Dette kan sees i 

sammenheng med representantene fra elevorganisasjonen som mener det er 

viktig at lærerne drar nytte av elevenes IKT-kompetanse og gjør 

undervisningen virkelighetsnær for dem. 

o En annen fylkespolitiker mener at PC-ordningen bidrar til å redusere sosiale 

forskjeller, siden alle får tilgang til den samme informasjonen også hjemme. 

Spørsmål om klasseledelse og digital kompetanse 

1) Alle lærerne og fylkesopplæringssjefen mener at lærerens evne til klasseledelse «i 

stor grad» spiller inn på elevenes læringsutbytte med IKT 

o To lærere mener at god klasseledelse er ekstra viktig når IKT brukes, for at 

ikke bruken skal bli forstyrrende / læringshemmende. 

2) 5 av lærerne og fylkesopplæringssjefen svarer at lærerens digitale kompetanse «i 

stor grad» spiller inn på elevenes læringsutbytte med IKT, og 2 lærere svarer «i 

noen grad». 

o To lærere peker på at hvis elevene skal lære å bruke de digitale verktøyene på 

en hensiktsmessig måte, så trenger læreren en digital kompetanse slik at han 

kan veilede dem. 

o En informant peker på at læreren imidlertid ikke trenger å være en dataekspert 

for at elevene skal ha læringsutbytte av undervisningen. Dette kan sees i 

sammenheng med representanten fra elevorganisasjonen som sier at læreren 

ikke trenger å være «dødsflink», men at det viktigste er at han/hun har en 

grunnleggende kompetanse. 

3) 5 av lærerne mener at det «i noen grad» er en sammenheng mellom lærerens evne til 

klasseledelse og hans digitale kompetanse, 1 lærer svarer «middels», og 1 lærer og 

fylkesopplæringssjefen svarer «i stor grad». 

4) 3 lærere og fylkesopplæringssjefen mener at det «i stor grad» er en sammenheng 

mellom høy digital kompetanse hos lærer og regler for elevers PC-bruk i 

klasserommene. 1 lærer svarer «i noen grad». 2 lærere svarer «middels» 

o En lærer sier at han tror ikke lærere med lavere digital kompetanse har mindre 

regler for hvordan de skal bruke PC-en i klasserommet, men at en lærer med 

høy digital kompetanse kanskje i større grad kan benytte seg av tekniske 

støttesystemer for klasseledelse. 
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o To andre lærere uttaler at reglene for PC-bruk vil være annerledes hos en lærer 

med høy digital kompetanse siden han/hun i større grad forstår hva det dreier 

seg om.  
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4.2 FOKUSGRUPPEINTERVJU 

Det er gjennomført tre fokusgruppeintervju med henholdsvis prosjektgruppen i SMIL, 

yrkesfaglærere og elevråd. Hensikten med å gjennomføre fokusgruppeintervju var å validere 

og diskutere preliminære funn i det øvrige intervjumateriale, men også fra 

spørreundersøkelsene, casestudie og observasjonene (Maxwell, 2005; Kvale & Brinkmann, 

2009).  

4.2.1 METODE FOKUSGRUPPEINTERVJU 

Et fokusgruppeintervju ”kjennetegnes av en ikke-styrende intervjustil, der det først og fremst 

er viktig å få frem mange forskjellige synspunkter om emnet som er i fokus for gruppen” 

(Kvale & Brinkmann, 2009, s. 162). Gjennom diskusjon og dialog, hvor deltakerne blir gitt 

muligheten til å utveksle oppfatninger og erfaringer, vil fokusgruppeintervju kunne bringe 

frem annen informasjon og gi en rikere forståelse av tema som er i fokus sett i forhold til å 

intervjue en og en (Krumsvik, 2013, s. 50). I tillegg har deltakerne muligheten til å ”Trekke 

frem og peke på forbedringsområder, og hva som bør gjøres annerledes” (Krumsvik, 2013, s. 

50).  

Det ble tatt utgangspunkt i det kvantitative materialet for å utvikle spørsmålene i 

intervjuguiden. Intervjuguidene tok derfor både utgangspunkt i de kvalitative 

forskningsspørsmålene i studien, samt de tentative kvantitative funnene fra studien. 

Fokusgruppedeltakernes meninger vil med andre ord kunne være med på å gi en 

dybdebeskrivelse av det kvantitative tallmaterialet.  

Deltakerne til fokusgruppeintervjuet ble valgt ut med utgangspunkt i det som var 

formålstjenlig/hensiktsmessig for de ulike underspørsmålene: ”This is a strategy in which 

particular settings, persons, or activities are selected deliberately in order to provide 

information that cant`t be gotten as well from other choices” (Maxwell, 2005, s. 88).  

I analysen av de tre fokusgruppeintervjuene ble det lagt vekt på en hermeneutisk forståelse, 

altså meningsfortolkning av fenomenet som ble skildret av deltakerne. Analysen er derfor 

inspirert av IPA (Interpretative Phenomenological Analysis, se for eksempel: Smith & 

Osborn, 2008). IPA er en egnet tilnærming når man forsøker å finne ut av hvordan individer 

oppfatter en bestemt situasjon, og målet er å utforske på en fleksibel måte og i detalj området 

som er av interesse, samt å finne frem til innholdet og kompleksiteten i deltakernes mening 

(Smith & Osborn, 2008, s. 55). Dette krevde et interaktivt forhold til selve transkripsjonene, 

og derfor var første steg å lese gjennom det transkriberte materialet hvor likheter og 

forskjeller i deltakernes meninger ble identifisert. Det ble utviklet kommentarer/ beskrivelser, 

som deretter ble slått sammen til en overordnet kategori (Smith & Osborn, 2008, s. 68). 

Deretter ble sitat som representerte kategoriene valgt ut og analysen beveget seg inn i 
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skrivefasen. Analysen er derfor en kombinasjon av innhentning av data (gjennomføring av 

gruppeintervjuene), bearbeidelse av data (transkripsjon), systematisk gjennomlesning av de 

bearbeidede data (fritekstanalyse) samt skrivefasen. Hver hendelse er kodet i teksten ved hjelp 

av avsnittsnummer og deltakerkode, slik at sitatet direkte kan føres tilbake til selve 

transkripsjonen. 

For å sikre etiske sider ved studien ble deltakerne informert både muntlig og skriftlig 

(undertegnet samtykkeerklæring). Deltakerne er anonymisert ved at de er blitt gitt en kode i 

transkripsjonen, samt at det transkriberte materialet ble omskrevet fra en eventuell dialekt til 

en ”normaltilstand”. Fordi skriftlig og muntlig språk er noe ulikt, er ord som ”eee” og ”eem” 

samt repeterende ord som ”og, og, og” fjernet uten markeringer, mens andre steder der ord 

eller setninger er utelatt fra det innhentede sitatet er dette markert med: (…). 

4.2.2 FOKUSGRUPPEINTERVJU - PROSJEKTGRUPPEN 

Gjennom fokusgruppeintervjuet med prosjektgruppen kommer det frem at IKT feltet preges 

av variasjoner, der det tekniske generelt sett er på plass, mens utfordringen sentrerer seg rundt 

den pedagogiske bruken i klasserommet. Elevenes utenomfaglige PC-bruk trekkes frem som 

en utfordring, og læreren betraktes som en nøkkel til hvorvidt IKT-bruken i undervisningen 

blir læringsfremmende eller læringshemmende. Kompetanseheving av lærere ansees derfor 

som viktig, hvor ulike kompetansevingstiltak trekkes frem med ulik grad av suksess.  

 

Implementering av IKT i skole og undervisning 

I fokusgruppeintervjuet med prosjektgruppen vises det til at implementering av IKT i skolen 

preges av store variasjoner der de største variasjonene gjerne er å finne mellom 

klasserommene. Overordnet ansees det tekniske som å være på plass, mens bruken trekkes 

frem som varierende.  

Prosjektgruppen trekker frem at når det kommer til implementeringen av IKT preges feltet av 

at det er store variasjoner: ”(…) det er veldig stor spredning, både innenfor skolen, mellom 

skoler og mellom fylker (…)” (P5)
451

. En av deltakerne mener at den største variasjonen er å 

finne innad i skolen, altså fra klasserom til klasserom (P2)
452

. Generelt pekes det på at det 

tekniske er på plass:  

 
(…) som det er allerede sagt her så er det jo sånn på det tekniske plan, så er det meste på plass i form av 

PC`er til alle, nettverk som fungerer, felles retningslinjer for oppsett av nettverk og så videre. (P6)
453

 

 

Det trekkes frem at utfordringen nå er den pedagogiske bruken, fordi: ”(…) det er mye tavle-

pedagogikk der ute, (…) alle har jo en datamaskin og alle kan Word og når man skriver i 

Word så holder det, det er liksom der vi er i videregående skole, tror jeg (P7)
454

. Det pekes 

med andre ord på at undervisningen preges av ”(…) tavleundervisning med Word og Excel” 

                                                  
451 (P5 P29) 
452 (P7 P55) 
453 (P6 P33) 
454 (P7 P39) 
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(P7)455
. Utfordringen sentrerer seg altså ikke rundt å få lærerne til å bruke IKT i klasserommet, 

men hvordan de skal bruke det:  

 
utfordringen nå er jo nesten ikke på å få lærerne til å bruke IKT, men det er til å endre 

læringsprosessene, eller legge til rette for individualiserte læringsprosesser, (…) og der er situasjonen nå 

tenker jeg. (P3)
456

 

 
(…) så lenge vi er litt der vi er i dag at (…) vi snakker som IKT som en litt sånn ubestemt mengde at nå, 

nå skal vi bruke IKT dere, det er litt sånn: nå skal vi ha EDB, det blir noe sånn utenpåliggende og så 

lenge det blir det, så blir det også noe litt sånn laboratorieliknende som egentlig bare er noe man prøver 

ut enten fordi det er litt sånn eksperimentelt eller fordi at man er pålagt av rektor, eller fordi man har en 

såpass sterk lojalitet overfor læreplanverket at man syns man bør gjøre det. Så det er det der med å få 

det integrert i den profesjonelle lærerens verktøykasse og ikke minst den profesjonelle lærerens 

pedagogiske og metodiske bevissthet. (P1)
457

 

 

Noe av årsaken til at lærerne ikke evner å bruke IKT pedagogisk i undervisningen kan være 

mangel på tid til å sette seg inn i feltet: 

 
de mangler tid som de sier til å sette seg inn i det, og det krever mye tid å sette seg inn i alt det nye og 

det fancy som kommer. (P7)
458

 

 

I tillegg til mangel på tid ser lærerne gjerne ikke hvorfor de skal ta IKT i bruk: ”gi lærerne en 

bakgrunn for å bruke IKT pedagogisk i større grad enn de gjør per i dag, på en hensiktsmessig 

måte, og der er det mange som famler i blindet og ikke helt vet hvor de skal starte” (P5)
459

.  

Til tross for at det har skjedd mye på feltet IKT i skolen siden nittitallet, hvor lærere nå i 

større grad bruker IKT som en naturlig del av sin hverdag, peker en av deltakerne på at feltet 

preges av en usikkerhet: ”vi har satset på IKT for full styrke uten at vi egentlig har visst 

hvorfor vi har gjort det, vi har ikke hatt den diskusjonen (…) hva skal vi bruke den PCen til 

som alle skal ha” (P6)
460

. Bruken er med andre ord økende, mens det i noen grad mangler 

argumenter for hvordan det skal brukes og hvorfor det skal brukes:  

 
vi startet med en læringsplattform for nesten ti år siden, og (…) første årene jeg møtte lærere (…) så så 

de ofte litt beskjemmet ned og så sa de: ja, jeg skal begynne å bruke Its Learning, omtrent som om jeg 

skal begynne å ta tran (…) mens i dag er det en helt naturlig arbeidsplattform for (…) så godt som alle 

lærere, men hva de fyller den med er jo en helt annen sak. (P6)
461

 

 

Omfanget av lærernes IKT-bruk i fagene vurderes som varierende, og kanskje til dels 

avhengig av fagets egenart (P1)
462

. Men det trekkes også frem at den er økende (P3)
463

. 

Deltakerne fremhever at det skjer mye positivt på IKT feltet i skolen:  

 
det som er veldig allright å registrere det er hvor mange lærere som nå er ganske kjappe til å ta nye ting, 

altså når facebook er tatt i bruk sånn generelt som et sosial medium så tok det ikke lang tid før det var 

                                                  
455 (P7 P40) 
456 (P3 P60) 
457 (P1 P62) 
458 (P7 P128) 
459 (P5 P57) 
460 (P6 P56) 
461 (P6 P125) 
462 (P1 P109) 
463 (P3 P121) 
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en viktig del i mange skoler, likens youtube og så videre og så videre, så vi er imponert over hvor, hvor 

up to date mange av lærerne er og hvor flinke de er til å fange de nye og helt naturlig ta det i bruk. 

(P5)
464

 

 

Til tross for dette er det en vei å gå før IKT er implementert som en del av lærernes generelle 

pedagogiske ”verktøykasse”:  

 
men hvis man ser litt vidt på det der grunnleggende ferdighetsbegrepet om bruk av digitale verktøy og 

liksom strekker det til at bruker man word eller læringsplattform i undervisningen så vil nok den 

kvantitative bruken være så høy at man kan gå langt i å si at det målet er i ferd med å nås, men (…) så er 

det jo den kvalitative bruken der jobben gjenstår og det å få alle lærerne kompetente og trygge nok til at 

de med den samme selvfølgelighet som de vurderer trykte læremidler profesjonelt i dag (…) er i stand 

til å vurdere det digitale alternative med den samme profesjonaliteten, for å komme dit så er det et 

ganske stort kompetansegap så det er der vi må forsøke å ha fokuset i det videre og få tettet de hullene. 

(P1)
465 

 
men det som er en målsetting, tenker jeg, er jo at vi skal få et lærekorps i skolen som kan ta 

profesjonelle valg, som skal kunne velge mellom ulike metoder, og velge den mest hensiktsmessige 

metoden. (P6)
466

  

 

For å komme dit at lærerne i skolen er i stand til å velge den undervisningsmetoden som vil 

være mest hensiktsmessig for elevenes læring, kreves det en kompetanseheving av lærerne.  

 

Kompetanseheving av lærere 

Deltakerne fra de ulike fylkene trekker frem forskjellige strategier for å heve kompetansen til 

lærerne. Det kommer frem at fylkene ikke har hatt noen felles strategi for dette, men at 

tiltakene blir initiert og organisert innad i hvert enkelt fylke. Eksempler på tiltak som trekkes 

frem, er som følger
467

:  

 

- Ansvar for teknisk opplæring blir overlatt til skolene; 

- tilbud om gratis høyere utdanning innen pedagogisk bruk av IKT à 30 studiepoeng; 

- alle skoler har en IKT-pilot hver, en leder med ansvaret for pedagogisk bruk av IKT; 

- det blir dannet arenaer for deling av kunnskap og gode eksempler; 

- ulike småprosjekter; 

- mindre omfattende, men konkrete opplegg som handler om klasseledelse og ulike 

innfallsvinkler til pedagogisk bruk; 

- et nettverk av IKT-pedagoger som jobber praksisnært på den enkelte skole; 

- satsning på eldre lærere som følte seg utrygg i en ny situasjon med IKT-bruk; 

- frikjøpte IKT-pedagoger som reiser rundt til de enkelte skolene; 

- studietur med rektorer hvor IKT har vært tema, samt 

- IKT forum 

 

Deltakerne poengterer at tiltakene har hatt ulik grad av vellykkethet. Det ser ut for at det er en 

generell uenighet blant deltakerne rundt hvorvidt kompetansehevingstiltakene bør settes inn 
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lokalt på hver enkelt skole eller om det bør tilbys kursing av lærerne. En av deltakerne trekker 

frem følgende:  

 
samtidig så går det an å se at vi har, om ikke famlet i blinde så har vi hvert fall endret strategi (…) til å 

begynne med var vi veldig opptatt av å kurse flest mulige lærere og vi kjøpte kurs fra blant annet 

høgskolen i (fylket) i stor målestokk, men så etter hvert så vi tydeligere at det var den praksisnære 

opplæringen som var viktig så vi flyttet fokuset mye mer ned på skolenivå, sånn at lærerne skulle få 

hjelp og tilbud om opplæring knyttet til egen praksis på egen arbeidsplass og det prøvde vi å løse 

gjennom å ha et nettverk av IKT pedagoger da, som både kunne dele erfaringer seg i mellom og kunne 

være support for lærere, kollegaer på egen skole, jeg tror det (er den) aller mest vellykket satsingen. 

(P6)
468

 

 

Tilsvarende strategi, kompetanseheving av lærere lokalt på den enkelte skole, ble i midlertid 

gått bort i fra i et annet fylke grunnet liten effekt (P2)
469

. Overordnet peker deltakerne på at 

det har vært vanskelig å få lærerne til å stille på kurs, gratis studiepoenggivende kurs blir i 

liten grad benyttet og videreutdanning går igjen som generelt ikke populært blant lærere. De 

lærerne som først går på kurs ser heller ikke ut for å dele kunnskapen de tilegner seg: ”vi sliter 

litt med delingskulturen (…) opplever det at det er de som er på kurs som får kunnskap, og så 

er det i varierende grad i hvordan det deles” (P1)
470

. En annen av deltakerne trekker frem at de 

er på vei til å skape en kultur for nettopp deling og at det begynner å bli ”(…) okay å dele på 

tvers av skoler” (P3)
471

. 

Kompetansehevingstiltakene har i varierende grad vært knyttet til pedagogisk bruk av IKT i 

fagene, enkelte av deltakerne trekker frem at de har en tro på at ved å knytte opplæringen til 

det enkelte faget vil læreren bli mer engasjert, og at det er viktig å ikke kun bruke IKT ”for 

IKT sin skyld, det er IKT pluss ped pluss fag er sant, alltid de tre tingene der” (P3)
472

. 

En sentral del av det å skulle heve lærernes digitale kompetanse vil være å ruste lærerne til 

hvordan de skal håndtere og redusere elevenes utenomfaglige PC-bruk: 

 
og dette med å gi lærerne en liten verktøykasse også for hvordan de kan redusere misbruket av IKT i 

undervisningen (…) tror jeg er veldig viktig og vi var inne på det med kursing altså (uklart) og så dette 

med klassestyring, altså klasseledelse, eller læringsledelse som det heter nå da (uklart) finere, at hvis 

alle i alle fall kan få litt sånn forskjellige innfallsvinkler og knep og grep knyttet til det så tror jeg at en 

del kan være vunnet, men det er på ingen måte det heller, men det er en nødvendig forutsetning da for å 

kunne ha noe skikkelig læring. (P5)
473

 

 

Flertallet av deltakerne sier seg enig i at løsningen på utenomfaglig bruk ikke vil være å 

benytte seg av de tekniske løsningene, som for eksempel å stenge internett. Slike verktøy blir 

gjerne sett på som en utfordring for elevene, og vil derfor ha liten effekt: 

 
det de vil er å bruke en teknisk løsning for å endre elevens praksis istedenfor å se på sin egen praksis, 

det blir så bakvendt at jeg blir helt matt altså, vi skal fortsette vår praksis sånn som før og så får dere 

fikse noen verktøy sånn at vi kan endre elevenes praksis. (P2)
474
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Generelt sett kommer det frem at å heve lærernes digitale kompetanse er en utfordring: ”det 

der er en utfordring og den er ikke lett å gjøre noe med altså, hvordan man skal få hevet den 

kompetansen” (P5)
475

. Miljøet i skolen trekkes frem som et miljø der endring er en stor 

utfordring: ”det er et forferdelig konservativt miljø, det er så motstandsdyktige mot endring at 

jeg er helt sjokkert” (P2)
476

. 

En annen utfordring som kort blir diskutert er kompetansen som de nyutdannede lærerne har 

med seg fra lærerhøyskolen: 

 
og så har vi da de nye lærerne, som nok, det er nok litt skuffende, tror jeg nok at mange opplever med 

de nye lærerne, men altså det har noe med at lærerutdanningen er 20 år etter samfunnet (en del av 

deltakerne nikker) eller der omkring (…) i 2001, tror jeg at det var, så var jeg på en konferanse hvor jeg  

traff noen folk fra en lærerhøyskole og så spurte jeg, hva gjør dere for å forberede lærerne på den 

digitale virkeligheten i skolen, nei det hadde de ikke tenkt noe særlig over, men det har de ikke gjort 

enda, dessverre. (P5)
477

 

 

Fremmer IKT læring? 

Prosjektgruppen er generelt enige i at IKT fremmer læring samtidig som det gir rom for 

variasjon og mange muligheter, men (igjen) kommer det an på bruken og lærerens evne til å 

bruke IKT pedagogisk: 

 
brukt på riktig måte så er jeg overbevist om at dette fremmer læring, og jeg ser at de gode lærerne vi har 

som bruker dette på en pedagogisk god måte, de får en læringsfremmende effekt av det, akkurat som det 

vil være like læringshemmende for de lærerne som ikke vet egentlig hva de gjør når de bruker det, da 

vil det være direkte ødeleggende. (P1)
478

 

 

En av deltakerne trekker frem at et av de store problemene deres er at de ikke vet nok om hva 

som er læringsfremmende bruk av IKT (P6)
479

. 

 

Det pekes også på at for sterke og svake elever vil IKT fortone seg noe forskjellig, både når 

det kommer til selve læringsutbytte, men også når det gjelder den utenomfaglige bruken:  

 
flere av våre skoler har bare bøker på en Ipad, og det vi opplever da er at de flinkeste ønsker seg bok 

fordi har den studieteknikken og så opplever jeg at en god del svake endelig klarer å holde orden på 

papirene. (P7)
480

 

 

Intervjuer: fordi de har det på en ipad? 

 

ja, faktisk (…) har vi opplevd at den tingesten der (peker på Ipaden som ligger på bordet) har endret 

noe, vi vet ikke helt enda hva (…) men i hvert fall så ser vi at fryktelig mange klarer å bruke den 

pedagogisk, den teknikken, det tekniske da, så jeg har jo sett svake elever som sier at de gjør det mye 

bedre fordi de fant det på youtube. (P7)
481
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Når det kommer til utenomfaglige bruk, trekkes det frem en forskjell mellom sterke og svake 

elever; sterke elever vil kunne bruke IKT som en måte å hvile hodet på innimellom selve 

arbeidet, mens for de svake elevene kan det fort bli en distraksjon:  

 
(…) det er veldig avhengig av elevens forutsetninger, motivasjon (…) jeg tror at de flinke, strukturerte 

elevene vil kunne bruke digitale medier som et kalkulert bevisst hvileskjær, mens for umotiverte elever 

så tror jeg at det vil være en magnet ut i det læringshemmende. (P1)
482

 

 
(…) de svakeste elevene det er de som blir mest distrahert og de flinke elevene de greier å bruke IKT på 

en konstruktiv måte (…). (P6)
483

  

 

Det trekkes samtidig frem at IKT gir mange læringsfremmende muligheter, som for eksempel: 

”muligheten for å ha orden i hele læringsprosessen din, tilgang til lærerens ressurser, 

differensierte læringsressurser, lyd, bilde” (P3)
484

.  

 

Klasseledelse blir av samtlige deltakere ansett som vesentlig. Selve begrepet klasseledelse blir 

problematisert av en av deltakerne som grunngir hvorfor læringsledelse er å foretrekke:  

 
fordi, med disse verktøyene våres så foregår ikke bare læring i det fysiske klasserommet, det foregår i 

det digitale rommet og (…) det er en fordel om en lærer kan lede hele prosessen sammen med eleven og 

eleven sette seg individuelle mål, så det og designe (…) læringsprosesser i det digitale klasserommet, og 

det er, du noen elever kan du fristille mye mer med det digitale og der læreren kommer inn som 

støttespiller. (P3)
485

 

 

Det pekes til slutt på at: ”den gode læreren er uansett nøkkelen, men den som var god lærer 

før behøver ikke nødvendigvis være god lærer i dag” (P5)
486

. 

4.2.2.1 Oppsummering: Fokusgruppeintervju - Prosjektgruppen 

Oppsummert trekker prosjektgruppen frem at når det gjelder implementering av IKT i skolen 

vurderes det tekniske som å være på plass. Utfordringen dreier seg derfor ikke rundt å få 

lærerne til å bruke IKT, men selve bruken. Bruken i dagens videregående skole beskrives som 

”tavleundervisning med Word”, der IKT blir noe utenpåliggende og ikke en integrert del av 

undervisningen. Det trekkes frem at dagens lærere mangler en profesjonell verktøykasse og 

pedagogisk bevissthet rundt bruk av IKT. Noe av grunnen til at lærere ikke i større grad evner 

å bruke IKT pedagogisk i undervisningen er gjerne mangel på tid til å sette seg inn i feltet, 

samt at de ikke ser hvorfor de skal gjøre det. Det pekes med andre ord på at det er behov for 

noen argumenter rundt hvorfor IKT skal tas i bruk, samtidig som lærernes digitale 

kompetanse må heves.  

Når det gjelder kompetanseheving av lærerne kommer det frem at Østlandssamarbeidet ikke 

har hatt noen felles strategi for dette. Deltakerne trekker frem ulike tiltak innad i fylkene, og 

kommenterer selv graden av vellykkethet av tiltakene. Overordnet kan det se ut som at det er 
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en uenighet rundt hvorvidt kompetansehevingstiltakene bør settes inn lokalt på den enkelte 

skole eller om det skal tilbys kurs til lærerne fra sentralt/regionalt hold. Enkelte av deltakerne 

kan vise til at lokale tiltak har vært vellykket, mens andre igjen peker på at dette ikke har hatt 

noen effekt. Det overordnede inntrykket er at det har vært vanskelig å få lærerne til å møte 

opp på kurs og lignende.  

Deltakerne er enige i at IKT kan bidra til læring gitt lærerens evne til å bruke verktøyene 

pedagogisk. Samtidig som IKT kan ha en læringsfremmende effekt, fremhever de også at det 

kan være direkte læringshemmende dersom lærer ikke vet hvordan det skal brukes i 

klasserommet. Her trekkes elevenes utenomfaglige PC-bruk frem som en særlig utfordring. 

En sentral del av lærernes digitale kompetanse må derfor være hvordan de skal håndtere og 

redusere dette. Deltakerne er generelt imot at man skal ta i bruk tekniske løsninger, som for 

eksempel å stenge nettet, for å redusere den utenomfaglige bruken – her mener de at det er 

lærernes praksis som må endres.  

Generelt fremheves det at faglig sterke elever vil kunne bruke IKT på en konstruktiv måte, og 

gjerne internett som et hvileskjær innimellom den faglige bruken. For faglig svake elever 

derimot vil det kunne være en magnet ut i det læringshemmende. 

Noen av deltakerne trekker frem at satsningen på IKT har manglet en diskusjon rundt hvorfor 

det skal tas i bruk, og hva ”maskinen” egentlig skal brukes til. Samtidig er det også noen 

deltakere som peker på at det er en usikkerhet rundt hva som vil være læringsfremmende bruk 

av IKT. Det kan se ut som at feltet i noen grad preges av en usikkerhet både rundt hvordan 

IKT skal brukes i skolen av lærerne, og hvordan man fra sentralt/regionalt hold skal få 

lærerne motiverte og engasjerte slik at de tilegner seg denne kunnskapen og kompetansen. 

Målet må være at lærerne blir kompenente og trygge nok til å vurdere det digitale alternativet 

med den samme profesjonalitet som de vurderer trykte læremidler, og at IKT blir valgt fordi 

det er hensiktsmessig for elevenes læringsprosess – og ikke fordi det er pålagt å ta det i bruk. 

4.2.3 FOKUSGRUPPEINTERVJU - YRKESFAGLÆRERE 

I fokusgruppeintervjuet med yrkesfaglærerne kommer det frem at de benytter ulike digitale 

programmer i undervisningen, både som en hjelp til å forklare fagstoffet for elevene, men 

også fordi mange av de operasjonene som før ble gjort manuelt, nå gjøres ved hjelp av digitale 

programmer. Muligheter til å tilpasse undervisningen ved hjelp av IKT blir diskutert, samt 

elevenes utenomfaglige PC-bruk i timene. It`s Learning blir ansett som et brukbart verktøy til 

å holde orden, som et dokumentasjonsverktøy og til å levere inn oppgaver, men ulike 

utfordringer ved bruk av It`s Learning trekkes også frem.  

 

Bruk av digitale programmer i undervisningen 

En viktig del av undervisningen på yrkesfag handler om å lære elevene hvordan de skal bruke 

ulike programmer på PC-en. Å kunne bruke digitale programmer er en del av elevenes 

forventede kompetanse når de kommer ut i yrkeslivet fordi: ”det vi før gjorde med 
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skrutrekkeren, det gjøres digitalt” (YF1C)
487

. Digitale programmer er med andre ord en del av 

selve opplæringen til elevene. Eksempler på programmer som blir bruk er blant annet: Solide 

Works, Programmerbare Logiske Systemer, MecLab og FluidSim. Hele office-pakken samt e-

bøker blir også trukket frem som noe som anvendes i undervisningen. En av yrkeslærerne 

kommer med et eksempel på hvordan de bruker digitale programmer i undervisningen: 

 
Det samme [FluidSim] bruker vi jo på VG1, vi bruker og en del på tekniske tjenester, på teoretiske 

koblinger og koblingsskjemaer og sånn og så går de ut og gjør det i praksis og ser at det faktisk, lager 

kartet og så lager de terrenget og så justerer de dette til hverandre, og får se at det fungerer. (YF1A)
488

 

 

Lærerne forteller blant annet at de gir elevene i oppgave å prøve seg på datamaskinen først for 

så å koble det i praksis
489

.  

Det trekkes også frem at i tillegg til digitale programmer brukes også internett en god del i 

undervisningen. Internett brukes blant annet til å finne bakgrunnsstoff
490

, men det kan også 

anvendes til å for eksempel finne ut mer om hvordan de digitale programmene elevene skal 

kunne fungerer:  

 
(…) dette med å finne ut hvordan ting virker, du kan lære mye SolideWorks på YouTube, og at elever 

da finner ut litt mer selv på hvordan, ja hva virker dette her programmet, hva er bakgrunnen for, så sånn 

blir det brukt en god del. (YF1A)
491  

 

Lærerne fremhever hvor viktig det er å lære elevene opp til å være kritiske til det de finner på 

internett: ”Så vi må jo lære de å være mer og mer kritiske til all informasjonen de får og hva 

virker fornuftig” (YF1A)
492

. 

 

Pedagogisk bruk av IKT i undervisningen 

Noe av det lærerne trekker frem er at IKT gjør det mulig å tilpasse undervisningen: 

 
(…) det er klart at det er ikke alle som er like glad i å skrive, men liksom bruke noe annet, det er mange 

som har levert, ikke noe i år, men har levert inn dokumentasjonsoppgaver på film, altså tatt opp film og 

redigert litt selv og vist det på den måten (…). (YF1A)
493

 

 

IKT åpner også opp for forskjellige muligheter for elevene til å vise sine kunnskaper til lærer. 

En av lærerne trekker frem et eksempel hvor elever med dysleksi gjerne leverer inn sine 

oppgaver med bilder, piler og kortere forklaringstekster under bildene: ”(…) så har 

norsklæreren sett det etterpå, og så har de spurt, kan jeg få den, for da har jeg hvert fall noe å 

evaluere eleven i for han leverer jo aldri noe til meg (…)” (YF1C)
494

. 
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I tillegg pekes det på at en fordel med å bruke digitale lærebøker vil være at elever med lese- 

og skriveproblemer kan få teksten lest opp
495

.  

 

Det trekkes også frem at det er lettere å få elevene til å forstå fagstoffet når det visualiseres 

ved hjelp av IKT; både ved hjelp av ulike programmer og, som i eksempelet under, YouTube: 

 
(…) når vi bruker IKT i læring, så, jeg selv har erfaring, så er det bedre, jeg ser bedre respons fra 

elevene og bedre resultater når jeg bruker de skissene (…) som jeg har elektronisk, så er det mye lettere 

for elevene å skjønne når han ser en skisse som er nesten likt med det han ser i praksis på bilen, enn hvis 

jeg bare sitter og tegner (…) og så bruker jeg YouTube, (…)  en del animasjoner (…) jeg bruker dem 

bevisst at elevene (…) kan gå inn der også å så se, og så finne ut litt selv egentlig (…) vi hadde litt 

problemer med å forklare dem hvordan en differensial fungerte og sånn, men jeg gikk inn og der fant 

jeg en klipp som var (…) veldig fint og lett forklart måte, og (…) så de fleste sa, ”å, var det sånn”. 

(YF1B)
496

 

 

Lærerne forteller også hvordan de bruker IKT til å motivere elevene til å jobbe, her er det 

internett det refereres til: 

 
Det er veldig greit mange ganger å bruke på elever kanskje som du ser at du mister litte grann, som blir 

litt demotivert, ja, kan ikke du, søk litt fram og finn ut det, finn en plass der det forklares, og da få de litt 

i gang der (…). (YF1A)
497

  

 

De ande lærerne sier seg enige: ”Det er mye hjelp hvis man vil, egentlig” (YF1B)
498

. 

 

En annen av lærerne trekker også frem hvordan bruken av internett kan være med på å 

motivere elevene til innsats: 

 
(…) hva er magnetisme (…) så skal du begynne med en 16årig gutt eller jente for å forklare dem det, de 

dør av kjedsommelighet før du har kommet til den første magneten, istedenfor å si gå på youtube, skriv 

elektromotor, prinsipp, eller bare elektromotor, se om du finner noe, når du har funnet noe så kommer 

du tilbake til meg som lærer så skal jeg se om vi har de midlene så kan du lage en liten motor på en 

time, da blir det fart (…). (YF1D)
499

 

 

Lærerne hevder at skal PC brukes i klasserommet vil det være vesentlig å bruke den aktivt: 

 
(…) man kunne kanskje sett litt på undervisningsopplegget, det er jo sikkert fint det for det var sånn 

som jeg var vant med, sånn og sånn og så skriver vi det på tavlen, og så skriver vi det ned. Men de 

kunne kanskje heller brukt PCen til aktivt (…). (YF1A)
500

  

 

Utenomfaglig PC-bruk 

Lærene fremhever også utfordringene med den utenomfaglige bruken av PC. De peker på at 

de må bruke tid på å lære elevene opp til å jobbe strukturert foran datamaskinen. Det å lære 

seg å jobbe strukturert trekkes frem som noe av det viktigste de kan lære elevene på skolen. 

En måte å lære elevene til å jobbe strukturert på er for eksempel å bruke en fremdriftsplan og 

trekker en parallell til arbeidslivet:   

                                                  
495 (YF1D P378) 
496 (YF1B P128) 
497 (YF1A P129) 
498 (YF1B P130) 
499 (YF1D P433) 
500 (YF1A P149) 
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Okay, hvordan er det i forhold til fremdriftsplanen, skal jeg som kunde betale deg for det andre du sitter 

å gjør på nå eller skal det gå som tap? Vil du betale det selv? Eller skal jeg ta det som ferie? (YF1C)
501

 

 

Lærerne mener at løsningen på elevenes utenomfaglige bruk ikke vil være å stenge internett, 

fordi elevene ikke lærer noe av dette:  

 
(…) vi har jo mulighet til å slå av internett vi har mulighet til å gjøre en del sånne ting, men det lærer 

ikke eleven noen verdens ting (…). (YF1C)
502

 

 

En løsning for å minske elevenes utenomfaglige bruk kan være klasseledelse: 

 
(…) hvor vi (lærere) glepper, hvor det er veldig mange diskuterer det er egentlig de ser på IKT som et 

problem, men problemet er egentlig ikke IKT `en, det er klasseledelse (…) altså hvis jeg har elever som 

ikke gjør noen verdens ting, bare sitter på, sitter på youtube eller sosiale medier (…) så er jo det mitt 

ansvar som lærer å få han til å gjøre noe annet. (YF1C)
503

 

 

De trekker frem at det ikke må være noen tvil om at det er de som er lederen av klassen, og at 

det også hender at de fysisk må bort og lukke PC-lokket til enkelte elever (P301). Det å styre 

bruken av PC blir fremhevet: ”du må styre bruken av pc-en, PC-en skal ikke styre” 

(YF1A)
504

.  

Et annet virkemiddel kan også være å repetere reglene eller normene rundt PC bruk, både 

blant lærere i basistimene og for elevene i klassens time ”vi driver undervisning, vi driver 

ikke spillehall” (YF1D)
505

. 

 

Bruk av læringsplattform 

Læringsplattformen blir brukt til å planlegge undervisningen, slik at elevene har oversikt over 

hva de skal gjøre når, samt til å levere inn oppgaver
506

. Det trekkes også frem som et praktisk 

verktøy til å holde orden
507

. Fordi oppgavene elevene har levert inn samt resultater blir 

liggende inne på læringsplattformen vil dette også være en kilde til dokumentasjon av elevens 

arbeid, og dette trekkes frem som nødvendig i dagens dokumentasjonssamfunn
508

. Lærerne 

kan fortelle at de har hatt en del problemer med læringsplattformen; elevene har ikke kunnet 

levere oppgaver der fordi: ”It`s Learning snakker veldig sjeldent sammen med tekniske 

programvare” (YF1D)
509

. Dette er imidlertid noe som har forbedret seg
510

.  

Lærerne opplever en del begrensninger rundt mulighetene for elevene til å jobbe med det 

teoretiske fagstoffet hjemme. Fordi en del av de programmene som blir brukt på yrkesfag er 

                                                  
501 (YF1C P148) 
502 (YF1C P301) 
503 (YF1C P290) 
504 (YF1A P302) 
505 (YF1D P351) 
506 (YF1B P26) 
507 (YF1A P71) 
508 (YF1B P50) 
509 (YF1D P456) 
510 (YF1C P41) 
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lisensbelagte
511

 og derfor kun ligger på skolens server må de være koblet til denne, for å 

kunne bruke programmene
512

. Det trekkes frem at for de elevene som virkelig ønsker å gjøre 

noe av det teoretiske arbeidet hjemme for å bruke mer tid på det praktiske arbeidet på 

skolen
513

, skaper det begrensninger at det ikke er kjøpt inn nok lisenser til at elevene kan laste 

programmene inn lokalt på sin maskin
514

.  

Generelt fremhever lærerne at de er en yrkesskole og derfor er det praksis som gjelder. IKT 

blir både et supplement i undervisningen, samtidig som elevene må lære å bruke diverse 

programmer da det er forventet av dem at de skal kunne anvende disse når de kommer ut i 

praksis. De fremhever også at de nok bruker maskinen på en annen måte enn hva 

allmennfaglige linjer gjør.  

4.2.3.1 Oppsummering: Fokusgruppeintervju - Yrkesfaglærere 

Oppsummert trekker yrkesfaglærerne frem at undervisning på yrkesfag i stor grad handler om 

å lære elevene opp i bruk av digitale programmer. Fordi mange av operasjonene som før ble 

utført manuelt nå er byttet ut med digitale programmer, er bruken av ulike programmer en del 

av elevenes forventede kompetanse. Det pekes i tillegg på at internett gjerne brukes i 

undervisningen til å for eksempel finne bakgrunnsstoff og visualiseringer av fagstoffet. 

Lærerne fremhever at fordi internett blir brukt i undervisningen vil en viktig forutsetning være 

å lære elevene opp til å kritisk vurdere den informasjonen de finner på nettet.  

Bruken av IKT i klasserommet blir trukket frem som positiv blant annet fordi det åpner opp 

for ulike måter elevene kan vise sine kunnskaper til lærer på, for eksempel for elever som ikke 

er så glad i å skrive. Digitale lærebøker blir trukket frem som positivt fordi elevene da vil 

kunne få fagstoffet lest opp. I tillegg brukes IKT til å visualisere kompliserte tekniske 

operasjoner som gjør det enklere for elevene å forstå, sett i forhold til å forklare dette teoretisk 

ved hjelp av formler og tabeller. Lærerne peker på at det er mye hjelp i IKT – hvis man vil. 

Det kan for eksempel brukes til å motivere de elevene man opplever at man mister litt i timen 

til innsats. Lærerne peker på at man må tenke mer i retning av å aktivisere elevene når IKT er 

inne i bildet, PC-en må brukes aktivt og det nytter ikke å drive undervisning på samme måte 

som før. Å lære elevene til å jobbe strukturert er noe av det lærerne mener at er løsningen på 

elevenes utenomfaglige PC-bruk. Å stenge nettet er noe lærerne ikke mener at vil ha en effekt, 

fordi elevene ikke vil lære noe særlig av dette. Lærerne trekker frem at mange ser på IKT som 

et problem, men IKT i seg selv er ikke problemet, fordi det er lærernes ansvar å styre det som 

skjer i klasserommet på en slik måte at elevene ikke sitter på YouTube eller sosiale medier. 

De fremhever at du må styre bruken av PC-en – PC-en skal ikke styre.  

Læringsplattformen brukes til å holde orden og til å levere oppgaver, men fordi 

læringsplattformen er lite kompatibelt med teknisk programvare trekkes det frem som et 

problem å levere oppgaver der, men dette har blitt noe bedre. En annen begrensning som 

                                                  
511 (YF1C P37) 
512 (YF1C P21) 
513 (YF1C P23) 
514 (YF1C P39) 
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trekkes frem er at noen av de programvarene som brukes på yrkesfag kun ligger på skolens 

server noe som betyr at verken lærer eller elever vil kunne jobbe hjemme med dette. 

4.2.4 FOKUSGRUPPEINTERVJU - ELEVRÅD 

I fokusgruppeintervjuet med elevrådet kommer det frem at elevene liker å jobbe på PC, det å 

skrive på PC trekkes blant annet frem som positivt. Elevene peker på at når det er kjedelig å 

følge med i timene er det lett å bli distrahert og ”fanget” på internett. Som regel fungerer det 

best dersom elevene får en tidsfrist på det de skal gjøre, at lærer ber elevene om å lukke PC-

lokket eller at lærer lager en undervisning som er såpass spennende at de får lyst til å følge 

med. En god klasseleder er en som har en god relasjon til elevene, er engasjert i faget sitt og 

viser at elevene har mye å lære av han eller henne. NDLA (Nasjonal Digital LæringsArena) 

blir brukt i naturfag, og gjerne til å øve på prøve. Lærerens digitale kompetanse blir ansett 

som viktig, og spesielt viktig er det at lærerne evner å forklare elevene fagtekniske 

programmer på en enkel og effektiv måte.  

 

Bruken av IKT i klasserommet 

Elevene, som går førsteklasse studiespesialiserende, kan fortelle at dette er første året der de 

har fått egen skole-PC og bruker denne aktivt i timene. De anser bruken av PC i klasserommet 

som positivt, samtidig som det er viktig at elevene tilegner seg digitale kunnskaper: 

 
(…) dagens samfunn bygger jo veldig mye på akkurat det, og vi er jo liksom på et sånt stadium hvor vi 

holder på å gå litt over fra det å sitte å notere med penn og papir til PC, at man da lærer elevene og 

forbereder dem litt på det. (ElevM)
515

 

 

I klasserommet har de nå stort sett gått fra papirform til at alt ligger på internett. OneNote blir 

gjerne brukt til å ta notater i timen, og sammenliknet med å ta notater for hånd mener elevene 

at: ”det er også mye lettere å skrive notater på PC, det går jo mye fortere enn å skrive for 

hånd” (ElevS)
516

. Å ta notater på PC er nå noe elevene i større grad er vant til: ”man er mer 

vant med å sitte og taste ned der enn å sitte og skrive for hånd” (ElevM)
517

. I tillegg forteller 

elevene at det til og med kan være inspirerende å sitte og skrive på PC-en: ” jeg syns det er litt 

kult på en måte det selve konseptet at man skriver masse på PC i klassen, at man lagrer det på 

ett sted da, ja, jeg liker det” (ElevM)
518

. Det å skrive for hånd blir i grunn ganske kjedelig: 

”(…) det er litt sånn kjedelig å bare skrive ned for hånd føler jeg, det er mye kjappere å bare 

egentlig gjøre det på PC, pluss at da slipper man, man har liksom alt på PC`en da (ElevH)
519

. 

It`s Learning blir trukket frem som positivt fordi: ”da har vi alt sammen på et sted istedenfor å 

få masse ark og ukeplaner for hånd” (ElevM)
520

. I tillegg til fordelen med å ha ordbok 

(Ifinger) lett tilgjengelig, anses tilgangen på informasjonsmengden når PC blir brukt i 

klasserommet som en fordel: 

                                                  
515

 (ElevM P248) 
516

 (ElevS P18) 
517

 (ElevM P17) 
518

 (ElevM P125) 
519

 (ElevH P257) 
520

 (ElevM P38) 
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ElevM: Du sitter jo liksom med all verdens informasjon med en PC, så det er jo det at det blir veldig 

mye lettere å arbeide med forskjellige temaer når du har en PC, hvor du kan finne informasjon til 

absolutt alt mulig (ElevM)
521

 

 

ElevH: Ja, altså hvis du har et ord eller, et eller annet som har skjedd tidligere da, noe i historien, så er 

det jo bare å google det da, så får man svar med en gang. (ElevH)
522

 

 

Bruken av IKT i undervisningen vil også kunne gi elevene kunnskaper ved siden av kun det 

faglige:  

 
men vi har jo lagd en blogg (…) da lærer vi jo, ved å skrive blogginnlegg så lærer man jo ting ved siden 

av ren engelsk grammatikk, og det å skrive artikler, fordi da må man ha temaer og snakke om, sånn at 

man lærer utenom, eller ved siden av selve grammatikk læring og alt det der. (ElevH)
523

 

 

En undervisning med bruk av IKT må balanseres mellom bruk av forelesning og oppgaver, 

samt at man gjerne kan se på noen videoer. Elevene mener at man fort blir lei av å bare høre 

på lærer. De peker også på at når de skal gjøre oppgaver og lærer setter en frist for innlevering 

av oppgavene så fører dette til at elevene gjør det de skal i timene.  

 

Elevers utenomfaglige PC-bruk 

Da deltakerne blir spurt om hva de tror at er grunnen til elevers utenomfaglige PC-bruk i 

timene, svarer de følgende:  

 

ElevH: Det er veldig fort å bli fanget på internett, og ikke følge med i timen, så (…) fleste kan vel synes 

at det er kjedelig å følge med i timen, så da er det jo veldig greit å bare gå og gjøre det man vil på PCen, 

fordi læreren ser det jo ikke (ElevH)
524

 

 
ElevE: så er det jo litt sånn, man føler, på, man har liksom tilgjengelighetsbehov da, særlig i 

sammenheng med sosiale medier og sånn for at vi har liksom alltid facebook oppe, enten om du er inne 

der eller ikke så er du tilgjengelig, og når alle andre tenker det samme så er det jo veldig fort at man blir  

distrahert (ElevE)
525

 

 

ElevM: Det er jo veldig lett, ikke sant, alt ligger jo til rette for at du bare kan gjøre absolutt som du vil 

når du sitter med PCen mot, vekk fra læreren, og har internett oppe, at det er veldig lett å gå inn på 

andre ting da (ElevM)
526

  

 

ElevS: ja, men det er ofte at lærerne stenger nettet da. (ElevS)
527

 

 

Nettet blir stengt ved prøver, når de ser på film og gjerne i mattetimene når elevene jobber 

med oppgaver: ”sånn at vi må jobbe med oppgaven” (ElevS)
528

. Når lærer stenger nettet 

opplever de på den ene siden at de blir mer fokusert til å gjøre oppgaven, men på den andre 

siden: ”så kjenner jeg at jeg blir litt sur når lærerne stenger nettet, jeg føler at de liksom, at de 

                                                  
521

 (ElevM P26) 
522

 (ElevH P27) 
523

 (ElevH P124) 
524

 (ElevH P45) 
525

 (ElevE P46) 
526

 (ElevM P47) 
527

 (ElevS P48) 
528

 (ElevS P55) 
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bare tar fra deg alt mulig på en måte, så det provoserer litt også” (ElevM)
529

. En annen elev 

kommenterer at han opplever at de mister mulighetene.  

 

For å minske den utenomfaglige bruken i timene trekker elevene frem følgende tiltak:  

 
ElevH: (…) det er også viktig at elevene selv skjønner at det lønner seg å følge med i timen istedenfor å 

være på nettet, så hvis det på en måte klarer slå tilbake på elevene sånn at de skjønner det (ElevH)
530

  

 

Intervjuer: hvordan kan det da slå tilbake på elevene sånn at de forstår det?
531

 

 

ElevH: nei, jeg vet ikke jeg, ha mer sånne ukeprøver hvor man går gjennom det man har hatt i timen 

(ElevH)
532

 

 

ElevM: et eller annet som liksom får deg til at du må faktisk følge med at, ja, at man tar sånne 

regelmessige sjekker da i faget (ElevM)
533

 

 

ElevE: ja, og så er det jo også sånn at man får det i lekse hvis vi ikke gjør ferdig det vi skal gjøre i timen 

(ElevE)
534

 

 

Elever: ja
535

  

 

ElevH: ja, det er jo egentlig opp til deg selv om du vil bli ferdig med arbeidet i timen eller hjemme, du 

får ofte muligheten til å velge mellom det og da lønner deg seg jo å gjøre det på skolen. (ElevH)
536

 

 

Et annet alternativ kan også være at lærerne lager spennende og interessante timer slik at 

elevene får lyst til å følge med istedenfor å gå på internett:  

 
det kan jo være å lage interessante timer som gjør at man ikke har lyst til å følge med på noe annet enn 

timen da. Men (latter) det er jo ganske vanskelig for det er jo, på en måte, litt sånn (…) det er litt 

bestemt hvordan en time kan være da, der er ikke så veldig mange muligheter å få det til å bli morsomt 

og underholdende liksom samtidig som det er lærerik, så det er jo litt vanskelig da. (ElevM)
537

 

 

Det å be elevene om å lukke igjen PC-lokket er noe de mener at fungerer i timene:  

 
jeg vil nesten si at det er mer effektivt å egentlig bare lukke igjen PC`en, fordi altså hvis man klarer å 

liksom notere ned det læreren sier, så er det bra, men det er veldig fort gjort å falle ut av det, så da 

hjelper det egentlig best for min del og bare lukke igjen PC`en og bare følge med på det læreren sier, 

fordi de legger jo ut presentasjonene på Its Learning og, så da finner man, hvis man glemmer noe så kan 

liksom bare se på presentasjonene. (ElevH)
538

  

 

Samtidig tror de at en lærer som har mye erfaring vil kunne se hvorvidt elevene gjør andre 

ting enn det de skal på PC`en: ”spørs jo litt hvor mye erfaring læreren har da, men, jeg tror de 

fleste kan se om man liksom gjør noe annet enn å skrive notater ”(ElevH)
539

. Elevene forteller 

at de har snakket om regler for PC bruk i basistimer og innad i klassen.  

                                                  
529

 (ElevM P57) 
530

 (ElevH P83) 
531

 (Intervjuer P86) 
532

 (ElevH P87) 
533

 (ElevM P88) 
534

 (ElevE P89) 
535

 (Elever P90) 
536

 (ElevH P93) 
537

 (ElevM P95) 
538

 (ElevH P241) 
539

 (ElevH P96) 
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Hva utmerker seg ved en lærer som er en god klasseleder? 

Generelt sett så vektlegger elevene relasjonen mellom lærer og elev, og at denne relasjonen 

har mye å si for hva som blir gjort i timen:  

 
ElevM: jeg føler at hvis du liksom skaper et litt (…) vennskapelig da i anførselstegn, bånd med læreren, 

så på en måte, og får en respekt for han (…) da har jeg mer lyst til å følge med i hans timer enn, eller 

hennes da, i en time hvor det er en lærer som liksom bare er streng og ikke liksom klarer å se alle 

elevene da, da syns jeg at det er mye lettere å bare blåse i det den læreren sier og gå på nettet istedenfor, 

så hvis man liksom klarer å være autoritær samtidig som man er liksom litt kompis med lærerne da, så 

blir det mye mer interessant å følge med. (ElevM)
540

 

 
ElevH: jeg tror det er viktig at, eller for min del så er det å ha gode lærere som underviser og som har 

klart å bygge en viss respekt for grunnet hans kvaliteter så føler jeg at jeg ikke har lyst til å skuffe han 

da, det å ikke følge med i timen, så det er sånn, hvis man får et godt, du får respekt for lærerne og, har 

lyst til å ha et godt forhold med han, så gjelder det å følge med for å på en måte ikke skuffe han da. 

(ElevH)
541

 

 

I tillegg vil det være viktig med en lærer som er engasjert: ”(…) viser at dette er noe man liker 

godt og prøver å liksom spre det utover klassen da” (ElevM)
542

, og en lærer som skaper 

interesse slik at elevene får lyst til å lære:  

 
(…) de beste opplevelsene jeg har hatt med lærer da (…) altså det er viktig at de har autoritet, men hvis 

de ikke klarer å skape interesse blant elevene så hjelper ikke autoriteten på annet vis enn at de blir 

skremt til å være stille, men ikke nødvendigvis lærer. (ElevE)
543

 

 

Det som gjør at elevene får respekt for læreren er blant annet bred kunnskap og at lærerne kan 

mer enn elevene: ”altså det gjelder jo å vise at man (…) kan mer enn elevene da, sånn at 

elevene kanskje skjønner at de kan lære noe viktig (av læreren)” (ElevH)
544

. Det at læreren 

har kunnskap og viser dette er med andre ord vesentlig for elevene:  

 
du vil jo liksom ikke lære av en person som du føler at ikke kan noe mer enn deg selv, hvis han bare 

presenterer det som står i boken og gjør noen oppgaver, men hvis den personen kan bidra og inspirere 

deg til å lære selv, så er det mye lettere og bli engasjert. (ElevE)
545  

 

Elevene peker på at for å være en god klasseleder så bør lærer lage et sett med regler for så å 

holde seg til disse, ikke tøye strikken eller la det skli ut: ”at hvis du for eksempel har en regel 

og hvis elevene bryter den regelen at det vil få konsekvenser at de ikke bare er der for å være 

der liksom” (ElevS)
546

. Andre ting som trekkes frem for å være en god leder av klassen er det 

å være kravstor, og det å ha en plan for undervisningen og så utføre den, det nytter ikke å 

komme inn og ha sånn halvveis oversikt.  

 

 

 

                                                  
540

 (ElevM P111) 
541

 (ElevH P112) 
542

 (ElevM P118) 
543

 (ElevE P108) 
544

 (ElevH P133) 
545

 (ElevE P119) 
546

 (ElevS P140) 
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Bruk av NDLA 

NDLA blir først og fremst brukt i naturfag. Elevene trekker frem følgende da de blir spurt om 

i hvilken grad de mener at NDLA fremmer elevenes læring: 

 
ElevS: ja, i egentlig ganske stor grad egentlig, for eksempel i naturfagen så bruker vi det veldig mye, de 

er veldig lærerrike de eforelesningene som ligger der (ElevS)
547

. 

 

ElevM: ja, det er en grei sånn, hvis du først får det forklart av læreren, og så kan du gå tilbake på NDLA 

og liksom få nesten samme forelesning en gang til, så du har alltid den forelesningen der, men det kan 

være litt negativt og da for det kan føre til at du ikke gidder å følge med på lærerne sine noen ganger, at 

du bare baserer deg på den, men det er veldig greit å ha (ElevM)
548

. 

 

Bruk av NDLA i timen foregår gjerne ved at lærer legger ut linker til informasjon fra NDLA 

om det tema de har om. De peker på at det er mange relevante artikler der, og innholdet i 

artiklene blir beskrevet som gode og lette å forstå. Det kommer frem at elevene gjerne bruker 

NDLA til å øve på prøver, i tillegg mener de at det er lett å finne frem på selve siden.  

 
ElevS: ja, det er veldig lett å komme seg inn på temaet, du går inn på NDLA og så går du på VG1 og så 

går du på fagene liksom  

 

ElevM: og så har du jo de, etter eforelesningene så har de alltid sånn at du kan ta en liten sånn 

oppsummering, sånn at du kan liksom sjekke at du har fått med deg det som faktisk ble fortalt  

 

ElevS; ja, det er veldig greit når du for eksempel skal øve til prøver, sjekke om, sjekke om du har 

kunnskapen, ja  

 

Intervjuer: dere bruker NDLA til å øve på prøver? 

 

Elever: ja, ja, ja.  

 

Intervjuer: I hvilke fag da? 

 

Elever: naturfag (P165-P167, P170-173) 

 

Lærerens digitale kompetanse 

Lærerens digitale kompetanse blir trukket frem som viktig, og spesielt viktig vil det være at 

læreren kan bruke utstyret teknisk slik at det ikke blir elevene som for eksempel må hjelpe 

lærer med å koble til en PC. Elevene mener at de gjerne kan mer enn lærer, og syns at det er 

noe unødvendig at lærerne skal bruke tid på å lære dem ting på dataen de kan fra før, som for 

eksempel bruk av OneNote: ”når læreren står og presenterer hvordan man skal sette opp (…) 

en ny bok der for eksempel, så er det sånne ting man kan fra før av, og da bruke tid på å (…) 

bare få det hørt en gang til” (ElevM)
549

. Elevene hevder at de ikke trenger en lærer for å lære 

ting på nettet. Men når det kommer til programmer de ikke kan fra før (for eksempel 

matematiske programmer som TI), så vil det være viktig at læreren har tilstrekkelig med 

kunnskap om programmet slik at de kan formidle dette til elevene, men: ”læreren kan (…) de 

kan det, men de kan det ikke så godt at de forklarer det enkelt
550

 (…) så jeg skulle ønske at de 
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 (ElevM P155) 
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 (ElevM P187) 
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 (ElevM P195) 
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fikk sånn, på en måte kanskje et kurs i hvordan de kunne lære elevene de programmene på en 

enkel og effektiv måte (…) (ElevM)
551

.  

4.2.4.1 Oppsummering: Fokusgruppeintervju Elevråd 

Oppsummert forteller elevene i elevrådet at dette er første året de har egen skole-PC. De 

trekker frem ulike sider de mener at er positive ved å bruke PC i undervisningen, som blant 

annet det å ta notater på PC; det er generelt lettere, det går fortere og det er dette elevene er 

vant til. Læringsplattformen er med på å bidra til at de har alt lageret på et sted, og dette 

fremheves også som positivt. I tillegg mener de at bruk av IKT kan gi elevene kunnskaper 

utover det rent faglige, for eksempel ved å bruke sosiale medier i selve undervisningen. 

Elevene peker på at en undervisning med bruk av IKT må tilstrebe en balanse mellom 

forelesninger og oppgaver, det er lett å bli lei dersom man bare skal sitte å høre på lærer. Det å 

ha en innleveringsfrist på oppgaver de gjør i timen trekkes også frem som bra.  

Elevene peker på at det er lett å bli fanget på internett, spesielt lett er det å gå på internett 

dersom lærernes timer er kjedelige – lærer får jo ikke med seg hva som foregår på elevenes 

maskiner. I tillegg mener de at siden alle elevene er på Facebook, enten PC-lokket er lukket 

eller ei, har man gjerne et tilgjengelighetsbehov. Internett blir stengt når de har prøver, ser 

filmer og innimellom når de gjør oppgaver. Elevene sier at når internett blir stengt blir de 

provosert og litt sure. For å minske den utenomfaglige bruken mener de at det kan ha en 

effekt dersom utenomfaglig bruk slår tilbake på elevene, for eksempel at de får det de ikke har 

gjort i lekse. Andre tiltak kan være ukeprøver eller regelmessige tester; et eller annet som får 

elevene til å følge med. Et annet alternativ er at lærerne lager timer som er spennende slik at 

elevene får lyst til å følge med. At lærer ber elevene om å lukke PC-lokket for å skulle følge 

med i timen er noe som ansees som positivt.  

Gode relasjoner til lærere trekkes frem som viktig. En god klasseleder er nettopp en som har 

gode relasjoner til sine elever, og ser alle elevene i klassen. Balansen mellom det å ha et 

”vennskapelig” bånd med lærer og respekt for han eller henne ansees som vesentlig. Dersom 

lærer er streng eller autoritær oppnår de gjerne kun å skremme elevene til stillhet, og ikke at 

de lærer, men kanskje heller velger å blåse litt i hva lærer sier og derfor gå på internett. 

Elevene syns at det er positivt med en lærer som engasjerer seg for eget fag, som klarer å 

skape interesse blant elevene, der elevene mener at de får respekt for lærer på grunn av hans 

kvaliteter. Generelt trekker elevene frem at det er vesentlig at lærer holder seg til de regler for 

PC-bruk som er satt, og ikke lar det skli ut. I tillegg mener elevene at det er viktig at lærer har 

en plan for undervisningen, det nytter ikke å komme inn og bare ha en sånn halvveis oversikt.  

Elevene bruker NDLA i naturfag og mener at dette er med på å fremme elevenes læring. E-

forelesningene trekkes frem som spesielt positive. Å få fagstoffet først presentert av lærer for 

så å kunne gjennomgå nesten det samme i en e-forelesning fra NDLA ansees som en styrke. 

Oppsummeringsspørsmålene etter e-forelesningene kan brukes til å undersøke egen forståelse 
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gjerne for å øve til prøve. NDLA blir beskrevet som lett å finne frem i, gode artikler som er 

lette å forstå.  

Elevene trekker frem at det er viktig at lærer er teknisk kompetent slik at ikke elevene må 

hjelpe lærer med dette. De syns også det er unødvendig bruk av tid når lærer gjennomgår ting 

på dataen som de kan fra før, som for eksempel bruk av OneNote. Men de fremhever at de har 

behov for opplæring i mer fagspesifikke programmer (som for eksempel TI), og da blir lærers 

kompetanse trukket frem som vesentlig. Elevene erfarer at lærerne kan disse programmene, 

men de kan dem ikke så godt at de evner å forklare dem for elevene på en enkel måten. Dette 

er noe de mener at lærerne bør få opplæring i. 

4.3 OBSERVASJONER – BESKRIVELSER FRA KLASSEROMMET 

4.3.1 METODE OBSERVASJON 

I tillegg til semi-strukturert intervju, fokusgruppeintervju og spørreundersøkelsen 

gjennomførte vi også feltarbeid hvor vi var til stede i klasserommet for å observere 

interaksjon og samhandling i den konteksten som sentrale deler av utvalget vårt opererer 

(elever og lærere). Observasjonene ble gjennomført for å validere intervju- og 

spørreundersøkelsesfunn, samtidig som man også kan fange inn data som ikke lett lar seg 

uttrykke i ord (Hatch, 2002). I tillegg gjør observasjon det mulig å studere fenomener i den 

konteksten hvor fenomener oppstår og foregår. Vår rolle var som en deltakende observatør, 

som innebærer at vi ikke hadde noen aktiv rolle i det som utspilte seg i klasserommet, men at 

vi heller ikke så det fra utsiden. Målet med observasjonene var dermed å kombinere metoder 

for å få data med ”complementary strenghts and nonoverlapping weaknesses” (Johnson & 

Turner, 2003, s. 316)”. 

Det ble gjennomført 10 generelle observasjoner i fagene matematikk (4 observasjoner), norsk 

(3 observasjoner) og engelsk (3 observasjoner) og en singlecasestudie i naturfag (6 

observasjoner). Fokuset for de generelle observasjonene har delvis vært å observere hvordan 

lærerne tok i bruk IKT i sin undervisning, men også for å validere tentative funn fra 

intervjuene og spørreskjemaundersøkelsen. Slik sett vil data fra observasjonene kunne belyse 

og utfylle data fra spørreskjema og intervju. Casestudieobservasjonene ble gjennomført med 

det formål å undersøke hvordan NDLA ble brukt i undervisning spesielt, samt bruk av digitale 

verktøy generelt (for ytterligere beskrivelse av casestudie se under). Fokus for observasjonene 

i klasserommene tok utgangspunkt i Merriams (1998, s. 1234-1235) seks strategier (the 

physical setting; the participants, activities and interactions, conversation, subtle factors). 

Feltsamtaler utgjorde en vesentlig del av observasjonene (både de generelle og i 

casestudien), og tilførte informasjon og oppklaringer underveis i datainnsamlingen. En 

feltsamtale er ikke et avtalt intervju, men minner mer om en hverdagsprat (Fossåskaret, 2006). 

Feltsamtalene med lærere og elever i klasserommet ga verdifull informasjon om bruk av IKT 

både i og utenfor klasserommet, og feltsamtalene ga derfor svar på ”spørsmål som forsker 
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ikke hadde tenkt på forhånd, og som han ikke hadde forutsetninger for å spørre om” 

(Fossåskaret, 2006, s. 24). Feltsamtaler ga også mulighet for en ytterligere validering av både 

intervjuene, fokusgruppene, surveyene og observasjonene. 

Deltakerne til observasjoner ble valgt ut med utgangspunkt i det som var 

formålstjenlig/hensiktsmessig for underproblemstillingene
552

 (Maxwell, 2005). Lærerne ble 

altså valgt ut på grunnlag av at de lå foran på feltet IKT
553

, noe lærerne selv også bekreftet 

gjennom ulike feltsamtaler hvor de fortalte at de representerer en «fortropp» innen IKT på sin 

skole. Flere av disse er også nasjonalt kjent gjennom sine innovative måter å bruke IKT på i 

sine fag. 

For å sikre etiske sider ved studien ble lærerne informert skriftlig og elevene ble informert 

muntlig om hvorfor vi var tilstede i klasserommet. Skole, lærere og elever er anonymisert ved 

hjelp av koder i det transkriberte materialet. 

På samme måte som ved analysen av fokusgruppeintervjuene er det lagt vekt på en 

hermeneutisk forståelse i analysen av observasjonene, og IPA ble derfor valgt som 

tilnærming. En styrke ved IPA når det gjelder analyse av observasjoner i klasserom er at den 

er spesielt egnet til å fange inn det komplekse eller en prosess (Smith & Osborn, 2008, s. 55). 

Gjennom hele datainnsamlingsfasen ble det gjort refleksjoner underveis, og dette kan sees på 

som en begynnende fase av analysen. Etter endt innsamling ble transkripsjonene systematisk 

gjennomlest hvor det ble utviklet lengre beskrivelser av hendelsene i materialet (for eksempel: 

”lærer ber elevene om å legge ned PC-lokket”). I neste fase ble beskrivelser som omhandlet 

det samme slått sammen, til et overordnet tema/ kategori og det ble valgt ut hendelser fra 

transkripsjonene som representerte hver av kategoriene. I selve teksten er hendelsene kodet 

ved hjelp av avsnittsnummer og dokumentnavn, noe som gjør at sitat og beskrivelser kan 

føres direkte tilbake til selve transkripsjonen.  

Lærerne i de tre fagene engelsk, matematikk og norsk tok i bruk ulike programmer i sin 

undervisning; i engelsk ble spesielt OneNote og blogg brukt; i matematikk var OneNote og 

diverse matematikkrelaterte programmer en sentral del av lærers undervisning; og i norsk 

benyttet lærer seg av norskfaglige programmer samt Facebook. Felles for alle tre fagene var at 

IKT ble brukt som en del av undervisningen. Nedenfor presenteres de fagspesifikke delene 

hver for seg, eksemplifisert med bekrivelser fra undervisning. 

4.3.2 OBSERVASJONER – ENGELSKUNDERVISNING 

I engelsktimene holdt elevene på med å skrive bok om det å bruke av sosiale medier i 

undervisning. Til å skrive boken ble programmet OneNote brukt. I tillegg har elevene 

opprettet hver sin blogg sammen med lærer hvor det ble skrevet innlegg og lignende på 

                                                  
552

 Prosjektgruppen i SMIL var aktivt med å velge ut deltakere/lærere/klasser til observasjoner, hvor det ble 

sendt ut epost til skoler og lærere prosjektgruppen mente at lå i forkant på feltet IKT.  
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 I eksplorative studier som SMIL er det også viktig å studere hvorvidt det er rimelig konsensus blant 

praktikerne om hva de oppfatter som innovativ IKT-bruk og «best practise» på et gitt tidspunkt i en 

utviklingssyklus (Schofield, 1995).  
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engelsk. Twitter ble brukt som en kanal for uformell kontakt mellom lærer og elev. I 

undervisningen ble det med andre ord lagt opp til ulik bruk av det engelske språket. Bruken av 

sosiale medier var generelt et tema i undervisningen.  

Undervisning med bruk av IKT 

I undervisningen ble bruken av sosiale medier på ulike måter belyst av lærer. Lærer snakket 

med elevene både om hvordan de skulle oppføre seg på nettet, men også mer generelt om 

bruken av sosiale medier. Eksemplene nedenfor er utdrag fra undervisningen der lærer på 

ulike måter trekker frem bruken av sosiale medier:   

Lærer snakker om at når de skriver så er det viktig at de henviser. Det er ikke meningen at de skal 

trekke alt ut fra sitt eget hodet, men henvise til de kildene de har brukt for å finne frem til stoffet. 
554

 

Lærer viser elevene en side som heter ”2 lingual”, her kan de gjøre et søk og så få søkeresultater både 

på norsk og engelsk. (Siden er delt i to, norsk på den ene og engelsk på den andre). Hun forteller 

elevene at når dere søker opp noe på google så får dere først og fremst opp treff fra wikipedia, og så 

bruker elever dette. Men det mener hun at de ikke skal gjøre. Lærer finner så frem Its Learning siden, 

her er det en link til google docs. Så viser hun frem en siste ting, det er en link til en amerikansk og to 

engelske blogger, viser elevene hvor de kan finne disse.
555

  

Så tar lærer opp det å være nettsmart. Hun forteller om en video der en amerikansk jente hadde sagt noe 

frekt om asiatere. Hun hadde fått svar på tiltale, og folk hadde truet med å drepe henne osv. Hun endte 

opp med å slutte på universitetet der hun gikk. Lærer sier også at de som truer med slike ting heller ikke 

er noe bedre selv. Men hun sier at man må tenke konsekvenser av det man legger ut av videoer og 

bilder. Det er vanskelig å bli kvitt. En av jentene på bakerste rekke i midten forteller om en ekkel video 

som er lagt ut på nett
556

.  

Lærer spør høyt: ”Har der prøvd å google dere selv?”. Noen av elevene sier ja. Lærer sier høyt: ”Hvis 

dere går inn i google og skriver: ”School is”. Hva foreslår google for dere da?”. Elevene trykker på 

maskinene sine og begynner å le. Lærer: ”Hva fikk dere? Jeg fikk: School is fun, cool”. En av elevene 

leser opp hva han fikk. En annen elev mener at alle elevene fikk det samme. Lærer: ”Søk det opp på 

norsk da: ”Skole er”, hva får dere da?”. Noen av elevene leser høyt, noen ler. Lærer forklarer at det 

google foreslår for elevene når de søker slik er basert på hva de har søkt på tidligere
557

.  

Lærer sier noe om at elevene må huske på at det de finner inne på bloggene til andre kun er andres 

meninger. Det er ikke her de kan hente kunnskapskilder osv. 
558

 

I engelskundervisningen tar lærer også i bruk blogg. Elevene opprettet hver sin blogg sammen 

med lærer da de startet på skolen, og her skrives innlegg og lignende på engelsk. Elevene får 

tilbakemeldinger fra lærer på blogginnleggene. Lærer kommenterer da (slik at kun eleven kan 

se dette) på blant annet grammatikk. Til å gjøre dette bruker hun et program som heter 

”Webnote”, her kan hun gule ut og lage kommentarer til elevene på det de har skrevet på 

bloggen sin
559

. I en av timene trekker lærer frem hva en av elevene har skrevet på sin blogg:  

Så henvender lærer seg til en av elevene på bakerste dør-rekke, og spør om hun hadde sett svaret hun 

har fått. Eleven har skrevet i bloggen sin om en bok som hun leser på engelsk. Hun hadde skrevet i 

innlegget at hun likte boken, og spesielt illustrasjonene og lurte på om de var originale. Lærer hadde lest 

dette, og tenkt at forfatteren sikkert ikke var så veldig gammel, søkt han opp og sendt en twittermelding 
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til han og skrevet at en av hennes elever likte boken og om han kanskje kunne svare eleven. Så henviste 

hun til siden til eleven. Forfatteren hadde svart lærer (og ikke eleven), men han hadde svart på det 

eleven lurte på. Lærer leser opp svaret. Så ser hun etter hvor mange som følger han på twitter. 
560

 

Twitter blir også benyttet i lærerens undervisning. Både som en del av det å lære elevene opp 

til å ta i bruk ulike kanaler for å kunne komme i kontakt med folk, men også som en mulighet 

for elevene til å ha en uformell kontakt med lærer:  

Lærer (…) viste meg hennes innboks der mange av elevene hadde skrevet til henne, og da på engelsk. 

Deres kommunikasjon på twitter foregikk altså på engelsk. Elevene har skrevet til henne både på lørdag 

og søndag (så på datoene for når beskjedene var sendt). De spurte om diverse faglige ting. I tillegg har 

hun bedt flere av elevene om å ta kontakt med for eksempel barneombudet. Eleven fortalte i timen at 

hun hadde sendt en person de ønsker å intervju en twittermelding (…) Lærer forteller at vi lærer dem jo 

ikke kun faglige ting, her lærer vi jo elevene hvordan de kan bruke sosiale medier til å få kontakt med 

folk. Dette, det å snakke på twitter og å snakke om ting på engelsk gir elevene mange muligheter til å 

kommunisere på engelsk – og da ikke bare formelt sett, men slik man vil komme til å kommunisere på 

engelsk i livet utenfor skolen.
561

 

I engelsktimene trengte elevene blant annet hjelp av lærer til tekniske ting: 

Lærer forklarer og viser elevene som skriver om apper hvordan de skal ta bilde av skjermbildet og lime 

det inn i OneNote-book. Den ene eleven prøver dette, men fikk det ikke til. Lærer forklarer at de må 

åpne den i et nytt program.
562  

Om å finne frem til motivasjonen (bokprosjektet) 

Lærer forteller at hun er opptatt av hvordan hun som lærer skal kunne klare å motivere alle 

elevene i klasserommet. Gjennom å ha bokskrivning
563

 som et klasseprosjekt vil elevene 

kunne finne frem til et tema av interesse og en vinkling som de kan skrive om, og derfor bli 

motivert til å jobbe
564

. Lærer tar for eksempel opp med elevene at dersom de gjør en god 

innsats og skriver en bok som flere ønsker å lese og kjøpe, så kan de dra på fieldtrip:  

Hun sier at dersom de selger så og så mye så kommer de seg helt til Drammen. Eleven ler litt. Hun sier 

også at dersom de tjener mer så kan de komme seg til Oslo. Men hun syns at de skal ta sikte på 

California. (…). Så regner lærer med hjelp fra elever som sitter på kalkulatoren hvor mye de må tjene 

for å komme seg til California. De kommer frem til at de må selge 13 000 bøker, elevene snakker 

sammen og lurer på om de vil klare det. (…) En av elevene bakerst rekker opp hånden, hun forteller at 

hun har sjekket billetter til London og at de må selve 37 bøker hver for å komme seg dit. 
565

  

En av elevene (Jente1) ble spesielt fulgt gjennom observasjonsøktene i engelsk. Denne eleven 

er generelt mye inne på Facebook og andre utenomfaglige sider, samt tuller en del med de 

andre elevene. I den første observasjonen i denne klassen gikk det mye i Facebook og å tulle 

med eleven som satt ved siden av henne: 

Gutt1 og Jente1 prater sammen, driver og tuller. Lærer snakker til dem. De styrer på litt til. Så sier 

lærer: ”Nå blir jeg bekymret”. Gutt1 og Jente 1 blir stille. Men de går innom fb. Så ser Jente1 litt på 

Gutt1 sin fb.
566 

                                                  
560

 Transkripsjon1_Engelsk_20130212, P13 
561

 Transkripsjon3_Engelsk_20130305, P23 
562

 Transkripsjon2_Engelsk_20130226, P17 
563

 Her er linken til den ferdige boken i dette bokprosjektet: http://shop.plpnetwork.com/connected-learners/ 
564

 Transkripsjon2_Engelsk_20130226, P4 
565

 Transkripsjon2_Engelsk_20130226, P7. 
566

 Transkripsjon1_Engelsk_20130212, P55-P56 

http://shop.plpnetwork.com/connected-learners/


KS FoU-rapport – Sammenhengen mellom IKT-bruk og læringsutbytte i videregående opplæring  
 

258 

Etter en stund kommer lærer bort til dem: 

Gutt1 får besøk av lærer. Lærer spør hva det er de gjør for noe. De forteller at de jobber med 

søkemotorer. Lærer forklarer en side og hvordan et søk fungerer for elevene. Jente1 skriver noe ned.
567

 

10.30: Jente1 er inne på fb. (…) Gutt1 og Jente1 er på fb. (…) Gutt1 og Jente1 er fortsatt på fb.  

10.36: Så begynner Jente1 og Gutt1 og slå på hverandre.
568

 

I den andre observasjonen gikk det mindre i tulling og mer i Facebook: 

10.23: 10 av skjermene i rommet viser facebook. Jente1 og Gutt2 er på facebook.  

10.25: Jente1 og Gutt2 er fortsatt på facebook. Så går Gutt2 inn på youtube. Han ser på en konsert. Så 

går han ut igjen, skifter over til OneNote-boken, men går rett inn igjen på youtube.  

10.27: Lærer går bort til Jente1 og snakker litt med henne. Viser og gir henne noen brosjyrer. Lærer 

snur så ryggen til, og Jente1 skifter over til facebook. Lærer går tilbake igjen til henne og gir henne flere 

brosjyrer. Lærer går og Jente1 er tilbake på facebook. Gutt2 er fortsatt på Youtube. Nå ser han på en 

boksekamp. Eleven ved siden av Jente1 har begynt å bla i brosjyrene som Jente1 fikk.   

10.34: Så er Gutt2 tilbake på boksekampen og Jente1 er på facebook.
569

 

Etter å ha prøvd ulike måter for å få eleven engasjert på, ender lærer i siste observasjon opp 

med å be eleven om å skrive om Facebook i bokprosjektet:  

Lærer sier til Jente1 at hun kanskje kan skrive litt om facebook? Lærer hjelper henne og peker på 

skjermen hennes. Lærer går bort til noen andre elever, og spør hva der gjør. Så ber hun Jente1 om å 

sette seg ned ved disse elevene istedenfor. Lærer forteller Jente1 at nå kan hun søke litt opp på facebook 

og sånn. Jente1 flytter seg til den gruppen som lærer foreslår. 09.25: Lærer setter seg ved kateteret. (…) 

Jente1 ser litt ut i luften. (…) 09.30: Jente1 sier til gutten som sitter ved siden av at da kan hun skrive 

om noe annet. Eleven sier at det kan hun gjøre. (…) Så tar Jente1 med seg maskinen sin bort til lærer og 

sier noe sånt som: ”skal jeg skrive om, for det er mange som ikke vet hvordan man skal laste opp 

bilder”. Lærer sier at det var lurt. 09.35: (…) Jente1 har sjekket telefonen sin, og så spurte hun meg om 

noe. Så sitter hun å fikler med noen ledninger som har viklet seg inn i en refleks. Så kommer det opp en 

beskjed på maskinen hennes. (…) 09.39: Jente1 har nå funnet frem laderen til maskinen (derav 

beskjeden på skjermen), og plugget den inn i maskinen sin. Hun fortsetter med å vikle tråd og ledning 

fra hverandre. Så går hun inn på spotify, putter proppene som er viklet ut av refleksbåndet inn i ørene og 

får inn på facebook. 09.40: Så starter hun med å skrive noe inne i et word-dokument. Veksler mellom å 

skrive noe inne på word-dokumentet og lese noe på en internettside. Så markerer og kopierer hun noe på 

internettsiden for deretter å lime det inn i word. 09.42: Eleven som sitter ved siden av Jente1 begynner å 

snakke til henne. (…) 09.45: Så går Jente1 innom facebook, og skriver noe. Følger litt med på hva de 

andre snakker om. Logger seg ut igjen og leser videre på den internettsiden hun var på i sted, merker 

noe og limer dette inn i word. Så gjør hun word-bildet mindre, minimerer det og skriver samtidig som 

hun ser på siden på internett. Eleven fortsetter med dette en stund.
570

 

Hendelsen over er et eksempel på at sosiale medier kan brukes på en faglig måte i 

klasserommet.  

 

Oppsummert ser man at dette bokprosjektet i engelskundervisningen genererte en rekke 

positive trekk i elevenes læringsarbeid som både innbefattet bedre motivasjon og 

engasjement, men også en pedagogisk bruk av IKT som etablerer en tettere relasjon mellom 
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lærer og elever i engelskundervisningen. Samtidig gir selve bokprosjektet et verdifullt bidrag 

til hvordan lærere (og elever) bør bruke IKT faglig i en digitalisert skolehverdag.  

4.3.3 OBSERVASJONER – MATEMATIKKUNDERVISNING 

I matematikkundervisningen benyttet lærer seg av OneNote. I OneNote-arket lå det både 

forklaringer på oppgaver, linker til diverse matteprogrammer og det ble også brukt i selve 

timen til å skrive i for å undervise elevene. Elevene brukte programmer som TI og GeoGebra, 

NDLA ble brukt til å gi elevene regneoppgaver og oppgavene i boken ble brukt som et 

supplement. Mattetimene var spesielt egnet til å følge en faglig svak og to faglig sterke elever 

og deres PC-bruk i timene. Her kommer det frem at den faglig svake eleven bruker betraktelig 

mer tid på utenomfaglig bruk sammenliknet med de sterke elevene. Læringsplattform ble 

brukt til å gi elevene hjemmelekser og som en planlegger av timen.  

Bruk av OneNote i undervisning 

I sin undervisning og gjennomgang av oppgaver tar lærer i bruk OneNote. Det samme 

OneNote-dokumentet som lærer bruker i undervisningen har elevene lastet ned slik at det er 

tilgjengelig på deres maskiner (uavhengig av tilgang til internett). Lærer foretrekker OneNote 

sett i forhold til læringsplattformen, fordi ved bruk av OneNote så trenger elevene kun å laste 

ned dokumentet en gang, og så blir det kontinuerlig synkronisert
571

.  

I undervisningen brukte lærer blant annet OneNote til å forklare elevene ulike oppgaver. I 

følgende eksempel går lærer gjennom en lekseoppgave elevene har hatt, lærer skriver med en 

PCpenn samtidig som hun forklarer oppgaven, det som blir skrevet på maskinen vises på 

prosjektoren:  

Lærer: ”…n står for…”. Lærer peker og forklarer. Så klipper hun ut en formel fra OneNote siden, og 

limer den inn i en annen OneNote side. Hun har en PCpenn, og tegner på PCen, dette vises på 

prosjektoren. Hun tegner en pil mot ”n”, og på prosjektoren kommer det opp skriftlig det hun sier: ”den 

står for mengden”. Formelen består også av en ”r”, denne får en pil mot seg, og lærer skriver: ”antallet 

som trekkes ut”. Så tegner hun en pil mot ”k” når hun snakker om og forklarer sannsynlighet. Så teller 

hun elevene for å bruke dem som et eksempel. Skriver nederst på arket: ”n = 19”. Så forklarer hun 

samtidig som hun skriver: ”r = 5” og ”k = 2”. Så skriver hun: ”Sannsynligheten for å….”. 
572

 

I matematikktimene kom det tydelig frem at de elevene som av lærer ble rangert som sterke 

skrev ned det lærer forklarte, mens de elevene som ble rangert som svake (generelt sett) ikke 

noterte. Fordi lærer noterer i OneNote og OneNote kontinuerlig synkroniseres til elevenes 

maskiner, vil elevene for eksempel ha det overstående eksempelet tilgjengelig med alle sine 

piler og forklaringer uavhengig av om de har notert det ned i timen eller ikke.  

Elevene jobbet både med oppgaver hentet fra NDLA og fra boken. Lærer anbefaler elevene å 

ta i bruk oppgaver fra NDLA først, for så å gjøre oppgavene i boken som et supplement 

etterpå. Hun forklarer at oppgavene som ligger på NDLA egner seg til å lære temaet de holder 

på med: 
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Så oppsummerer hun det hun har snakket om, og forteller elevene hvor de kan finne en oppsummering 

selv. ”Dere kan også finne en annen oppsummering ved å trykke på denne linken her ”(Så trykker hun 

på linken i tabellen til NDLA og trykker seg videre til den aktuelle siden).  

Inne på siden på NDLA er det en tabell. Lærer forklarer denne for elevene, hva den betyr og hvordan 

den kan brukes til å forstå formlene. ”Denne må dere studere”. Lærer forklarer for elevene at hun mener 

at temaet de nå holder på med er mer ryddig forklart inne på NDLA sammenliknet med boken. 

Lærer forteller at elevene kan velge om de vil laste ned siden med oppgaver og teori på NDLA for å 

lagre den på maskinen, eller om de vil ha den oppe på internett. Lærer sier at hun syns at oppgavene 

inne på NDLA er gode, og foreslår at elevene kan gjøre de oppgavene som ligger her. En av elevene 

spør om de kan gjøre oppgavene som er i boken. Lærer svarer at det får de lov til, men at hun mener at 

oppgavene på NDLA er bedre å jobbe med: ”I boka står oppgavene under en overskrift, og dette gjør at 

utfordringene ikke blir gode nok”. Hun mener at det som er utfordrende innenfor dette temaet vil de i 

større grad øve seg på ved å jobbe med oppgavene i NDLA på grunn av hvordan NDLA har bygget 

oppgavene. Hun forklarer igjen at det ikke er selve regningen og bruken av formelen som er 

utfordringen, men å finne ut utvalget. Derfor er ikke boken god til å gi elevene den utfordringen de 

trenger fordi det står i overskriften hvilket utvalg oppgaven handler om. I tillegg forklarer hun for 

elevene at det er fullstendige løsningsforslag (på NDLA). 
573

 

I OneNote dokumentet lå det også læringsstier til NDLA, GeoGebra og TI, samt diverse 

forklaringer av oppgaver og lignende. 

Bruken av matematiske programmer i undervisning 

I mattetimene brukte elevene ulike programmer når de gjorde oppgaver, som for eksempel 

GeoGebra og TI. I følgende eksempel forklarer lærer fordelene ved de programmene elevene 

kan bruke, og hva de ulike programmene gir av informasjon eller hvordan programmene 

fremstiller resultatene, samt når det er hensiktsmessig å fremstille resultatene i de ulike 

programmene:  

(…) En av 2`er jentene spør om leksen (igjen). Lærer svarer: ”Da kan du bruke TI”. 2`er jentene har en 

side med kalkulator oppe på PCene sine. (…) Lærer viser hvordan man skal skrive det inn i programmet 

som heter TI. Hun peker og forklarer hva man skal trykke på. Så forklarer lærer noe om GeoBra, og 

sier: ”Se hva man her trykker ut…”. Peker hvor antall gutter og antall jenter skal skrives inn. Lærer 

forklarer også at formelen står på arket. Så nevner lærer en tredje måte og regne ut på: ”Viser til 

regneark på Its Learning”. (…) Så tar de en kjapp repetisjon, lærer skriver på dataen samtidig som hun 

snakker. (…) Så diskuterer de TI formelen, og en av elevene sier at den ikke funker. (…) Lærer finner 

frem til OneNote siden, der de ulike utregningsmulighetene elevene har er avbildet. Forklarer når hun 

mener at det blant annet er raskest å gjøre utregningen ved hjelp av GeoBra (…).
574

 

I en feltsamtale
575

 forteller lærer at hun opplever at elever i utgangspunktet finner matematikk 

vanskelig, når de da skal lære seg matematiske programmer i tillegg så blir det utfordrende for 

dem. Hun forklarer at det er en terskel for å bruke programmene, og at de kan fortone seg 

vanskelige for mange. Så derfor går hun gjennom med elevene hvordan de skal bruke 

programmene, alt fra steg 1: ”logg deg på”. Problemet her er at elevene sjeldent skriver dette 

ned, og da går det fort i glemmeboken. Hun forteller at hun også har laget en 

instruksjonsvideo på et av de programmene hun bruker som viser elevene hvordan 

programmet fungerer. 
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Lærer kan fortelle i en feltsamtale
576

 at det hun hjelper elevene mest med på maskinen ser 

tekniske ting og hjelp til å finne frem til forskjellige sider, samt hvordan bruke programmer. 

Faglig sterke og svake elevers PC-bruk i timen 

Matematikktimene var spesielt egnet til å følge med på PC-bruk hos faglig sterke og svake 

elever. Lærer rangerte elevene med en karakter, og ut i fra dette ble det valgt ut hvilke av 

elevene det var hensiktsmessig å følge. 

Den eleven som ble regnet som faglig svak av lærer hadde et karaktersnitt i matte på 2-3. I 

første observasjon satte lærer eleven i gang klokken 10:25: ”Lærer går rundt og ser hva 

elevene gjør. Hun går bort til eleven (Gutt1) som var på FB, og setter han i gang med å 

jobbe”
577

. Det gjennomgående i denne timen er at eleven er inne på facebook eller YouTube 

og når lærer nærmer seg lukker han Facebook og åpner It`s Learning eller NDLA-arket. I 

slutten av timen spør han lærer om hjelp til hvordan han skal løse oppgavene på NDLA-arket: 

”Gutt1 har nå rekket opp hånden. Han spør lærer om noe. Han er på en av de første 

oppgavene i dokumentet på NDLA. Lærer forklarer hvordan han kan tenke” 
578

. I andre 

observasjon kommer lærer bort til eleven rundt klokken 09:30:  

Lærer går bort til Gutt1, og da skifter han over til NDLA siden. Hun spør han om han får gjort noe. De 

snakker om det å ta back-up, han sier at han har drop-box. Hun ber han om å logge av og oppdatere slik 

at han får den nyeste versjonen av OneNote. Så går lærer videre. Gutt1 går tilbake til fotballspillet 

sitt.
579

 

Lærer kommer tilbake til eleven klokken 09:55: 

Så kommer lærer bort til der hvor Gutt1 (…). Gutt1 skifter skjermbildet til NDLA siden. Lærer spør om 

OneNote har oppdatert seg. Hun forklarer for Gutt1 hvorfor det er viktig at den blir oppdatert. Så går 

lærer, og Gutt1 skifter til spillsiden.
580

 

I denne timen får eleven også hjelp av eleven som sitter ved siden av ham. Han jobber noe 

med matteoppgavene, har NDLA arket oppe, skriver i kladdeboken sin og spør elevene ved 

siden av om hjelp, men overvekten av hans tidsbruk denne timen er på et fotballspill. I tredje 

observasjon har ikke eleven maskinen sin med seg. Fjerde observasjon skal klassen jobbe 

med oppgaver før lunsj og ha en matteprøve etter lunsj. Lærer er borte hos eleven klokken 

08:42, og snakker med han:  

Lærer går bort til Gutt1 og spør hvordan det går. ”Hva kan du”? Lærer sier at formlene må han ikke 

kunne uten at, men han må kunne å sette dem opp. Eleven sier ja. En av elevene spør lærer om hun la ut 

de prøve greiene på Its Learning. Lærer går bort.
581

 

Når lærer går videre fortsetter eleven å spille:  

Gutt1 spiller. Så spør han elevene ved siden av om noe, og eleven forklarer noe til han. Gutt1 har 

spillsiden oppe, og kladdeboken foran seg. Han trykker en del på maskinen sin inne på spill siden (jeg 
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spurte han etterpå hva han spilte, det var et spill der man går rundt og snakker med folk, et gammelt 

spill i følge han).
582

 

Gjennomgående denne observasjonen er at eleven spiller et spill hvor man snakker med 

mennesker, han veksler over til en fagside når lærer er i nærheten. Han spør også eleven ved 

siden av om noe innimellom: 

09.00: Lærer kommer i nærheten av der Gutt1 sitter, han skifter over til matttesiden, så går lærer forbi 

og han skifter rett tilbake facebook og så tilbake til spillside. Nå veksler han mellom spillsiden og 

facebook. Lærer er hos elevene foran og forklarer noe.
583

  

Ved en anledning forsøker han seg på programmet GeoGebra: 

09.19: Gutt1 ser rett frem og retter oppmerksomheten mot lærer når lærer gjennomgår oppgave 4. Gutt1 

har vært på facebook og spillsiden en stund, så (!) finner han frem Geogebra, og trykker litt her inne. 

Han trenger litt hjelp av eleven ved siden av til å finne ut hva han skal trykke på. 

09.22: Der skiftet Gutt1 over til spillsiden igjen. Det ser ut som et tegneseriespill.  

09.24: Så spør Gutt1eleven ved siden av om noe. Eleven forklarer og sier noe om hvordan man kommer 

frem til tallet, ”du tar ut et eller annet av 20”. Han peker på sin skjerm som har NDLA regnearket oppe.  

09.26: Så vender Gutt1 oppmerksomheten sin igjen mot spillsiden og trykker litt her inne. Han skifter 

over til facebook og tilbake igjen til spillsiden. Lærer hjelper elevene foran Gutt1. Så reiser lærer seg, 

og Gutt1 skifter over til Its Learning. Lærer snur ryggen til og går videre til noen andre elever, Gutt1 

skifter over igjen til spillsiden.
584

 

Lærer kommer en tur bort til eleven cirka klokken 10:15:  

10.15: Lærer går forbi Gutt1 for å hjelpe noen andre, Gutt1 skifter til geogebra og når lærer er gått forbi 

skifter han rett tilbake til spillsiden. Så kommer lærer bort til Gutt1 og spør han om han skjønner noe. 

Jeg kan ikke høre hva eleven svarer. Hun spør han videre om han gjør noe egentlig. Jeg hører fortsatt 

ikke hva eleven sier. Så sier lærer noe som: ”Men hvis du putter inn de der i den der, da lærer du det”. 

Hun pekte på skjermen til eleven og viste hvilke tall som skulle inn i hvilke formler. Hun blar frem og 

tilbake i matteboken til eleven. Eleven sier ”mhm”. Lærer går videre, og Gutt1 er tilbake på 

spillsiden.
585

 

10:35: Lærer går litt rundt blant elevene. Eleven ved siden av Gutt1 spør lærer om noe. Gutt1 skifter 

over til geogebra når lærer kommer bort. Lærer setter seg ved siden av eleven ved siden av Gutt1. Gutt1 

putter inn noen tall og søylene blir blå. Han fortsetter å trykke litt mer, og lener seg så bakover med 

armene i kryss bak hodet. Så leser han litt i matteboken. Lærer reiser seg og går videre, Gutt1 spretter 

(!) fremover og skifter til spillsiden.
586

 

Så henvender lærer seg til eleven, og spør hvordan det går:  

10.55: Gutt1 spiller og eleven ved siden av spiller. Lærer reiser seg og snur seg bakover til Gutt1, hun 

spør: ”Har du skjønt hvordan du skal bruke nå?”. Hun spør videre: ”Sitter du og gjør noe nå?”. Jeg kan 

ikke høre hva eleven svarer. Lærer: ”Hvorfor gjør du ingenting da?”. Ser på skjermen til eleven, og sier 

at ”dette er jo bare tall, du må gjøre oppgaver”. Du har hatt den samme siden opp siden jeg var her i 

sted. Eleven sier nei, og at det var den andre siden han hadde oppe da. Lærer sier at: ”jammen du har jo 
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ikke kalkulatoren oppe en gang”. Han svarer at han lukket den i sted. (Noe som jo ikke er sant). Lærer 

går videre.
587

 

To av de faglig sterke elevene som ble fulgt hadde et karaktersnitt på 5-6. De arbeidet 

utelukkende med matteoppgaver i timene. Det var også disse elevene som stilte flesteparten 

av spørsmålene i klasserommet, og sa ofte ”jeg forstår ikke” eller forklarte for lærer hvordan 

de hadde forstått fagstoffet: 

Lærer spør elevene om leksen. En av (…) 2`er jentene, spør: ” Jeg lurte på en ting – filmen var 

annerledes enn oppgavene”. Eleven forklarer hva hun hadde gjort, formelen og tallene hun hadde satt 

inn, men så ble det feil når hun fulgte det som stod i videosnutten. Hun forteller at dersom hun gjorde 

det slik det var forklart på NDLA så ble det rett.
588

 

Gjennomgående ved alle fire observasjonene arbeider elevene på denne måten: 

09.22: 2`er jentene har begge hver sin PC oppe. De sitter sammen. De skriver i kladdebøkene sine, og 

trykker på kalkulatoren på PCen i tillegg til at de skriver på PCen etter at de har skrevet i 

kladdeboken.
589

 

Elevene engasjerer seg for det lærer sier, stiller spørsmål rundt leksene de har fått og 

kommenterte regnefeil på NDLA: 

En av elevene (jente) på 5`er rekka sier til lærer at hun har funnet en feil i fasiten på NDLA. Flere av 

elevene kommer på banen og sier til lærer at de har funnet feil. Lærer går bort og ser hvor elevene 

mener at det er feil. Sier at hun skal sende en mail til NDLA med en gang. Setter seg ved dataen.
590 

Oppsummert var det en markant forskjell på sterke og svake elevers PC-bruk i timen; de 

sterke elevene jobbet stort sett med det de skulle og de svake elevene spilte en del spill eller 

var på Facebook, men det gikk også i skravling med sidemannen eller se ut i luften. 

Klasserommet bestod også av de elevene som både jobbet med det de skulle, men i stor grad 

også surret med andre ting og ble påvirket av hverandre og hva som foregikk på naboens 

skjerm. Et eksempel fra mattetimene er tre-fire gutter som satt ved siden av hverandre og som 

lærer rangerte som 4-5`er elever. De var en del inne på Spotify og diverse andre nettsteder 

som fotballsider og Facebook, men de jobbet også og diskuterte oppgavene de skulle gjøre og 

løsningsforslagene med hverandre. De vekslet med andre ord mellom å jobbe med oppgavene 

og å gjøre andre ting på maskinene sine. Lærer var stadig vekk bortom og sa at de måtte 

jobbe. 

Bruk av læringsplattform til formativ vurdering 

I en feltsamtale forteller lærer hvordan hun særlig bruker undersøkelsesfunksjonen inne på 

læringsplattformen for å gi elevene hjemmelekser. Det hun da gjerne gjorde var at hun enten 

laget en videosnutt til elevene eller hentet en fra YouTube, denne skulle elevene se gjennom 

for deretter å løse en oppgave relatert til videoen. Så ble elevene bedt om å krysse av for om 

de hadde forstått litt, ingenting eller alt. Elevene fikk også muligheten til å skrive 

kommentarer til læreren nederst i dokumentet. Lærer kan gå inn og se hvor mange av elevene 

som syns at det var vanskelig (grafisk fremstilling i et sektordiagram), og spesifikt hvem av 
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elevene som syntes at hva var vanskelig. Dette gir eleven muligheten til å gi lærer en 

tilbakemelding på hva som er vanskelig, både ved å velge et svaralternativ, men også ved å 

skrive inn en kommentar til lærer. I tillegg danner det et utgangspunkt for lærer til å finne ut 

hva det vil være nødvendig å gå igjennom høyt i klassen eller spesifikt med den enkelte 

elev
591

. Lærer forteller at hun gjerne sjekker læringsplattformen og hva elevene har svart før 

hver time
592

. 

4.3.4 OBSERVASJONER – NORSKUNDERVISNING 

I norsktimene ble det tatt i bruk et program som heter Dialekteksperten til å undervise elevene 

i norske dialekter, samtidig som norskboken ble brukt som kilde til informasjon. It`s Learning 

fungerte som en planlegger av timen, hvor det var lagt ut læringsstier til elevene. For å gi 

vurderinger og tilbakemeldinger benytter lærer seg gjerne av et program som muliggjorde en 

kombinasjon av muntlige og skriftlige tilbakemeldinger. Facebook ble brukt som en ”fleksibel 

epostplattform” og til den daglige kontakten med elevene utenfor klasserommet. 

I den første norsktimen var tema dialekter og her ble Dialekteksperten tatt i bruk. Programmet 

ble blant annet brukt til å visualisere for elevene hvor de ulike dialektene i Norge befant seg, 

til å kjøre lytteprøver for elevene med mer. At elevene stort sett bruker maskinen, fremfor 

penn og papir, kan illustreres ved en hendelse i denne første norsktimen. Lærer har delt ut et 

ark til elevene med bilde av Norgeskartet som de skal bruke til å markere hvor man finner de 

ulike dialektene med en blyant eller penn: 

En av de 3 guttene på midterste rekke sier at han ikke har med seg penn (…) Så begynner flere av 

elevene å lete etter penner. En elev finner noen penner i et penal oppe ved kateteret. Flere av elevene 

spør etter penn. De spør hverandre, og noen vimser litt rundt og ser etter penner. (…) Elevene roper 

fortsatt etter penner. Lærer spør hvor mange som trenger penner. 4 elever rekker opp hånden.
593  

Da lærer er tilbake har hun tatt med noen penner ekstra, det viser seg at seks av elevene ikke 

hadde fått tak i penn. Til sammen var det en overvekt av elever som ikke hadde med seg penn.  

I starten av et nytt emne og som en introduksjon brukes gjerne google.docs. I en av timene 

hadde lærer laget en PowerPoint-presentasjon med ulike forfatternavn og epoker til 

overskrifter samt sidetall til hvor i boken de kunne hente den aktuelle informasjonen. Elevene 

skulle velge hvilken av forfatterne eller epokene de ville samarbeide om, for så å skrive ned 

sentrale punkter i PowerPoint-presentasjonen, som til slutt skulle presenteres for resten av 

klassen. Fordelen ved dette vil være at alle elevene jobber i det samme dokumentet og 

følgelig vil alle elevene ha dokumentet med denne informasjonen tilgjengelig. Lærers erfaring 

er at dette fungerer best dersom man gir elevene korte frister på å bli ferdig
594

.  

Muntlig tilbakemelding til elevene elektronisk 
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I en feltsamtale 
595

 forteller lærer at ved kortere oppgaver som elevene leverer inn på 

læringsplattformen brukes gjerne prosessfunksjonen. Denne funksjonen gjør slik at elevene 

kan se hverandres oppgaver og læreres kommentarer. Når det kommer til lengre besvarelser 

som elevene gjerne får karakter på leveres de i oppgavefunksjonen på læringsplattformen. En 

av de måtene lærer gir tilbakemelding, eller kommuniserer sin vurdering av elevens 

besvarelse på, er gjennom et program som muliggjør muntlige kommentarer koblet til elevens 

tekst. Istedenfor å bruke kommentarfeltet inne på læringsplattformen la lærer inn vedlegg som 

eleven kunne laste opp. Det ene vedlegget bestod av læringsmålene, hvor lærer hadde gulet ut 

de læringsmålene elevene hadde nådd, ”der eleven er”. Det andre vedlegget var en lydfil hvor 

eleven kunne høre læreres kommentarer samtidig som selve oppgaven ble vist i skjermbildet. 

De muntlige kommentarene ble med andre ord koblet til selve teksten hvor lærer enkelte 

steder hadde gulet ut eller laget en merknad skriftlig – som muntlig ble forklart. Eleven kunne 

derfor se sin besvarelse, med lærers skriftlige kommentarer samtidig som de blir forklart 

muntlig. Programmet som ble tatt i bruk til dette heter ”screencast-o-matc.com”. 

Læringsplattform versus Facebook som kontakt med elevene 

Lærer og elevene i norskklassen har også en Facebook-gruppe, de er ikke venner på 

Facebook, men de er medlemmer av en lukket gruppe
596

. Lærer trekker frem at sosiale medier 

gir en mulighet for å ha kontakt med elevene utenfor det fysiske klasserommet. Facebook 

brukes for eksempel til å minne elevene på hva de skal gjøre når, og kan hjelpe dem til å 

holde orden på innleveringer og lignende
597

. Lærer forteller at ikke alle lærerne er enige i at 

man skal passe på elevene på denne måte fordi dette er noe elevene bør holde orden på selv. 

Facebook-gruppen sees her på som en ”fleksibel epost plattform”
598

, der lærer i større grad 

opplever at hun når ut til elevene; det er her elevene ser henvendelsene fra lærer og det er 

også her hun får svar fra elevene. Facebook egner seg derfor til å legge ut beskjeder og ved 

praktisk bruk til det som skjer her og nå, altså den daglige kontakten med elevene. 

Læringsplattformen har også en meldingsfunksjon, men denne blir beskrevet som upålitelig 

og at det tar lang tid før elevene svarer
599

. Sammenliknet med Facebook er læringsplattformen 

mer egnet til å finne tilbake til noe klassen har jobbet med tidligere fordi inne på 

læringsplattformen ligger materialet lagret på en plass uavhengig av når det ble lagt inn. 

Læringsplattformen beskrives som en mer formell kanal til kontakt med elevene, og det er 

blant annet her elevene gir beskjed om fravær
600

.  

Lærer kan også fortelle at hun bruker Facebook til å legge ut lenker til elevene – skal hun 

være borte en time og elevene skal ha vikar kan hun for eksempel legge ut en videosnutt om 

hva elevene skal gjøre. I tillegg lager hun gjerne videosnutter som forklarer for elevene 

                                                  
595

 Transkripsjon2_Norsk_20130225, P38 
596

 Transkripsjon2_Norsk_20130225, P40 
597

 Transkripsjon3_Norsk_20130318, P5 
598

 Transkripsjon3_Norsk_20130318, P5 
599

 Transkripsjon2_Norsk_20130225, P40 
600

 Transkripsjon4_Norsk_20130225, P40 



KS FoU-rapport – Sammenhengen mellom IKT-bruk og læringsutbytte i videregående opplæring  
 

266 

hvordan de skal finne frem på, til eller i diverse sider på internett. Dette gjør hun spesielt hvis 

hun skal bruke NDLA fordi denne er uoversiktlig og vanskelig å finne frem i 
601

. 

Undervisning med bruk av IKT  

De gangene det skulle presenteres noe felles for hele klassen eller foregå noe oppe ved lerretet 

ble elevene bedt om å legge ned PC-lokket. Til tross for at alle elevene da la ned sine PC-

lokk, tok det gjerne ikke så lang tid før de åpnet dem igjen (noe avhengig av hva som skjedde 

oppe ved lerretet). I en av norsktimene hvor lærer kjørte en kort forelesning med bruk av 

Power Point presentasjon ble elevene først bedt om å legge ned PC-lokket, lærer starter så 

med å presentere fagstoffet klokken 08:40 og klokken 08:50 har tre av elevene funnet frem 

sine maskiner og to elever trykker på telefonene sine
602

.  

Lærer mener at bruk av IKT i klasserommet i større grad gir rom til å variere undervisningen. 

Det gir muligheter for at elevene kan jobbe i ulik progresjon og i ulikt tempo, med ulike 

emner og oppgaver
603

. I tillegg gir det rom for mer deltakelse fra elevene, blant annet fordi 

alle, både lærer og medelever, kan jobbe i det samme dokumentet. Bruk av PC i klasserommet 

vil samtidig kreve at du jobber med å få elevene til å være mer aktive enn tidligere, det vil 

kreve en involvering av elevene. Samtidig som de må ha frister å forholde seg til når de 

jobber.  

Lærer poengterer at det er helt nødvendig å gi elevene en læringssti. Læringsplattformen blir 

brukt til å guide elevene til hvor de skal gå og hva de skal gjøre. Det legges med andre ord ut 

lenker til de sidene elevene skal gå til. Lærer forteller at elevene trenger mye hjelp til å finne 

frem til rett side og generelt til å finne frem til det de skal gjøre. 

I tillegg krever undervisning med bruk av IKT at man jobber på flere nivå: du må jobbe med 

kildekritikk, teori og samarbeidskompetanse. Dette fremheves som viktige elementer når man 

arbeider med datamaskinen som læringsverktøy. Lærer trekker også frem at det har skjedd en 

fundamental endring i lærerens rolle; før var lærer nøkkelen til kunnskap eller nøkkelen til 

informasjon, mens i dagens samfunn så er denne kunnskapen overalt. Lærerens rolle blir 

derfor mer en som hjelper til med å forvalte denne kunnskapen – eller rettere sagt, hvordan 

elevene kan gjøre denne informasjon om til kunnskap
604

. 

4.3.4.1 Oppsummering: Observasjoner 

I engelsktimene snakket lærer og elever generelt mye om bruk av sosiale medier. OneNote 

ble tatt i bruk til å skrive en bok om bruk av sosiale medier i undervisning, og elevene hadde 

anledning til å velge å skrive om det tema de fant interessant. På denne måten ønsket lærer å 

motivere og engasjere alle elevene i klassen. I engelskundervisningen ble også blogg tatt i 

bruk – lærer brukte altså et sosialt medium og satte det inn i en faglig kontekst ved å blant 
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annet gi elevene tilbakemelding på den teksten de skrev inne på sin blogg. Lærer hadde også 

en uformell kontakt med elevene på Twitter.  

I matteundervisningen brukte lærer OneNote både til å legge ut informasjon, men også da 

hun underviste elevene i klasserommet og forklarte oppgaver. Elevene hadde med andre ord 

tilgang til det lærer gjennomgikk i timene, uavhengig av om de var tilstede, skrev det ned eller 

ikke. I tillegg kom det tydelig frem at lærer hadde gjort en vurdering av hvorvidt elevene 

burde bruke boken eller NDLA til å løse oppgavene til det gitte tema. NDLA ble med andre 

ord brukt fordi det var hensiktsmessig for elevenes læring. Det kom også frem at det var de 

sterke elevene som dominerte undervisningen, den svake eleven som ble fulgt spilte stort sett 

spill. Læreren praktiserte «omvendte klasserom» som et differensierende tiltak, hvor den 

pedagogiske IKT-bruken ble uttrykt blant annet ved at læreren laget sine egne 

undervisningsvideoer som elevene så i forkant av skoletimene
605

. Videre ble 

underveisvurdering ivaretatt ved å bruke undersøkelsesfunksjonen på læringsplattformen 

aktivt til både å gi elevene hjemmelekse, samtidig som det ga elevene en mulighet til å 

kommunisere sin forståelse/manglende forståelse til læreren i forkant av skoletimene. Denne 

«omvendte klasseromspedagogikken» og tilbakemeldingen på elevenes forståelse gav lærer 

en mulighet til å vurdere hva som skulle gjennomgås i timen, og dermed fikk hun bedre tid til 

å følge opp hver enkelt elev i selve undervisningen
606

. 

I norskundervisningen kombinerte lærer blant annet bruk av læreboken og for eksempel 

google.docs. Lærer poengterte at hvorvidt digitale løsninger egner seg til å undervise elevene 

eller ikke i stor grad beror på faget, men også emnet innad i faget. At elever i stor grad bruker 

dataen fremfor penn og papir kommer frem i norsktimene. For å gi tilbakemelding til elevene 

muntlig ble en digital løsning tatt i bruk – dette alternativet muliggjorde at elevene fikk 

muntlig tilbakemelding uavhengig av om lærer og elev var i samme rom, samtidig som det ga 

lærer en mulighet til å fylle ut egne skriftlige kommentarer og forklare disse ytterligere. 

Facebook ble brukt som en fleksibel epostplattform, der lærer blant annet kunne minne 

elevene på innleveringer, og elevene hadde anledning til å stille spørsmål til lærer. Lærer 

mener at bruk av IKT krever mer deltakelse fra elevene, det krever at elevene er mer aktive. I 

tillegg er IKT med på å understøtte tilpasset undervisning ved at de blant annet kan jobbe i 

ulikt tempo med ulik progresjon. Det trekkes frem at lærers rolle har endret seg; fordi 

kunnskap er å finne overalt blir ikke lærer lenger nøkkelen til kunnskap, men en som lærer 

elevene å forvalte kunnskap.   
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4.4 CASESTUDIE –  OBSERVASJONER OG EFFEKTSTUDIE: NDLA 

I NATURFAG 

I de seks naturfagstimene benyttet lærer seg av NDLA (Nasjonal Digital LæringsArena) til å 

undervise elevene i tema bioteknologi. Funksjonene som ble benyttet var blant annet e-

forelesninger, vitenobjekt og andre oppgaver. Læringsplattform ble brukt som en planlegger 

av hva som skulle skje den aktuelle timen. Her ble oppgavene elevene gjorde i timen levert, 

det var lagt ut lenker eller læringsstier til elevene og lærer brukte undersøkelsesfunksjonen til 

å enten (kort) sammenfatte elevenes forståelse eller til å få elevenes hoder «i gang» med 

læringsstoffet. Andre IKT elementer i klasseromsundervisningen var programmet 

Mindmeister, samt google.docs og Power Point.  

Bruk av NDLA i undervisning 

I naturfagstimene tok lærer i bruk e-forelesninger, vitenobjekt, andre oppgaver og ba elevene 

hente informasjon om fagstoffet inne på NDLA. En av fordelene lærer trekker frem ved å 

bruke NDLA i naturfag er mulighetene til å tilpasse undervisningen til elevene. Muligheten til 

blant annet å få lest opp teksten er en fordel for svake elever, spesielt når de skal lese til 

prøve.  

E-forelesningene i timen ble hovedsakelig brukt til å introdusere temaer for elevene. De ble 

satt inn i en kontekst av lærer, og innholdet i e-forelesningen ble diskutert både i forkant og i 

etterkant. Før hver e-forelesning stilte lærer spørsmål til elevene og fikk i gang en samtale 

rundt tema som var i fokus:  

 

LN: ”(…) nå kan dere legge ned PC lokkene deres litt for nå skal jeg ta å kjøre sånn opplegg (…) hvis 

man skal lage kuer som produserer masse melk eller komme frem til kornsorter som produserer mye 

korn og mel og sånn, hvordan gjør man det?”.  

En av elevene sier tester. 

LN: ”Det er liksom et litt annet emne igjen, vi har vært litt inne på det”. En av elevene foreslår noe, 

lærer sier nei. En annen eleven sier noe om å finne noe av det beste av DNA. Lærer kommenterer det 

eleven sier (…). 

LN: ”vi så et (…) kom frem til en norsk ku-rase, hva gjør man da?”.  

Elev: ”Ja, altså du tar sædcellen fra den dominerende oksen eller hva jeg skal si, og putter inn i de gode 

kuene”. En annen elev sier: selektiv utvelgelse”.  

LN: ”Ja, selektiv utvelgelse, kunstig utvalg, ikke sant, det er ikke naturen (uklart) du tar den kuen som 

produserer mest melk og så (uklart), utvalg, krysningsavl. Hva er en, motsetning til å være en 

genmodifisert organisme, i forhold til det, er det bra?”.  

En elev sier ”kunstig”.  

LN: ”Det er kunstig det og. Hører dere forskjellen på de greiene der, krysning vi velger ut, 

genmodifisering hva tror dere vi gjør da? Når vi genmodifiserer?”.  

Elev: ”Da tar vi ut en liten del av DNA strengene og bytter ut”.  

LN: ”Ja, vi går inn i genene og så gjør vi noe der, så vi skal ta bitte litte grann om det nå (…) kjøre en 

sånn eforelesning om det, som er litt greit, driver vi med genmodifiserte organismer i Norge? Noen som 

vet noe om det?”. Flere elever i klassen sier ja.  

LN: ”Kan jeg gå i butikken og kjøpe en boks med genmodifiserte tomater”. Elevene sier ja.  

LN: ”eller en genmodifisert mais”. Noen av elevene sier neeei.  

LN: ”Kan vi det? Dette er et ledende spørsmål, når jeg spør sånn så er svaret at det er?”. Noen elever 

prøver seg på ja, noen på nei. En av elevene sier noe om konsentrat, og at da er det mer behandlet. En 

annen elev sier noe om genmodifisering av mennesker.  
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LN: ”(…) Nå skal vi kjøre gjennom den og så skal vi se om det dukker opp noe svar eller noen flere 

spørsmål”. (…) Lærer starter eforelesningen. Eforelesningen handler om genmodifisering.
 607

 

 

Etter endt e-forelesning ble hovedpoengene trukket frem og det ble stilt åpne spørsmål 

omkring tema som var i fokus. Eksemplet under er hentet fra den første timen om tema 

bioteknologi, der lærer akkurat har kjørt en e-forelesning fra NDLA som omhandlet ”Hva er 

bioteknologi”: 

 
LN: ”Hva er bioteknologi? (uklart) en del av de tingene dere svarte på den undersøkelsen (uklart), ee, 

hva er det første bioteknologiske produktet vårt da?”  

 

 

Elevene, Slenger, Ut, Øl. Lærer snakker om og tar opp det som ble sagt i videoen. LN: ”(…) Eller hvis 

dere spiser en yoghurt som er kjøpt i kantina, det er også bioteknologi. Har dere tenkt over det at når 

dere spiser yoghurt så spiser dere bare bakterier? Bare bakterie sørpe med litt melk i”.  

LN: henvender seg til en elev: ”har du tenkt på det når du spiser yoghurt?”.  

Eleven: ”Nei, faen det skulle jeg ikke visst ass”.  

Noen av elevene begynner å stille spørsmål rundt dette med yoghurt, flere av elevene blir med på 

diskusjonen rundt om hvorvidt yoghurt er sunt. Lærer deltar i diskusjonen, svarer elevene og tar deres 

spørsmål til etterretning. 
608

 

 

Lærer stod gjerne bakerst i klasserommet og styrte e-forelesningen ved hjelp av en Ipad. 

Underveis i e-forelesningen trykket han gjerne på pause for å enten forklare elevene 

fagstoffet, stille spørsmål eller poengtere for elevene hva det var viktig at de fikk med seg: 

 

Videoen fortsetter, og opplyser om dette med kromosom. Videoen viser en tegning av et kromosom, og 

lærer stopper videoen: 

LN: ”den der kan dere legge dere på, nær sagt, en sånn dobbeltspiral, har dere vært borte i den før?”.  

Elever: ”DNA”.  

LN: ”DNA, ja”.  

Så starter videoen igjen. Den går nærmere DNA i sømmene, de fire bokstavene, og at DNA gjøre at vi 

er som vi er, og at vi finner DNA inne i kromosomet. Videre: at vi har to utgaver av hver oppskrift. 

Lærer stopper videoen, og spør: 

LN: ”hvor kommer disse utgavene fra da?”.  

En elev sier umiddelbart: ”mor og far”.  

LN: ”mor og far, ja”. Starter videoen igjen. 

Så er det et spørsmål som korrelerer med det ene spørsmålet elevene fikk i testen (…): Så går videoen 

gjennom at vi har 23 kromosompar i menneskekroppen. Lærer stopper videoen:  

LN: ” hva svarte dere på testen da?”.  

Noen sier 23.  

LN: ”23 par?”. 

På videoen er den ene streken som skal forestille kromosomet litt bøyd, lærer spør:  

LN: ”hvorfor er det ene der litt rart da?”.  

En elev: ”Fordi det er y-kromosom”.  

LN: ”hva er det som skiller det fra det andre da”.  

Elev: ”det er det som gjør at det blir gutt og jente”.  

En annen elev: ”kjønnskromosomet”.  

LN: ”kjønnskromosomet ja”.  

Video settes i gang igjen. 
609
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I tillegg til at lærer kjørte e-forelesninger høyt i klassen, ble elevene også bedt om å se e-

forelesninger hver for seg for så å gjøre oppsummeringsspørsmålene etter selve videoen. 

Elevene gjorde også andre oppgaver inne på NDLA. Flere ganger i løpet av en time, gjerne 

innimellom e-forelesninger eller annen samtale i klasserommet, gjorde elevene vitenobjekt-

oppgaver. De oppgavene elevene ble bedt om å gjøre hver for seg krevde sjeldent at elevene 

skrev eller leste lengre tekster, men bestod hovedsakelig av å lese en kort tekst og flytte på 

objekter. Etter hver gjennomførte oppgave tok elevene skjermdump av oppgaven for å levere 

denne på læringsplattformen:
 
 

 

På prosjektoren vises dagens plan på Its learning og at timen skal starte med en repetisjon av forrige 

gang, og så hva de skal gjøre nå denne timen. Så viser lærer en link til NDLA. (…) Lærer forklarer for 

elevene hva de skal gjøre, og ber dem om å ta skjerm-dump av det de har gjort for å levere inn:  

LN: ”(…) så finner dere et sånn vitenobjekt om proteiner her nede, den der, gå gjennom de fire 

punktene der, også er det en liten oppgave på punkt tre (…)”.  

Elev: ”er det det vitenobjektet om proteiner?”.  

LN: ”ja, her er det nevnt en del proteiner og så skal dere prøve å finne ut hvilken funksjon har for 

eksempel det proteinet som heter, det her, hvilken boks skal det inn i? (…) og så tar dere (…) 

skjermdump av alle oppgavene dere gjør og leverer (…), så tar vi en oppsummering etterpå. Er det 

greit?”.  

Noen elever svarer ”ja”.  

LN: ”sett i gang”.  

Det er stille i rommet, kun litt småprat, men stille.  

Noen av elevene spør lærer om hva de skulle gjøre og hvor de skulle gå for å finne frem.  

Oppgaven består av at elevene skal lese en tekst om proteiner for så å svare på en oppgave til slutt. Av 

de skjermene jeg kan se leser noen av elevene teksten, andre går rett til oppgaven. Oppgaven består av 

setninger til høyre og et bilde av noe til venstre. Elevene skal dra riktig tekst til riktig boks som har pil 

inn mot tegningen.  

Lærer går rundt og hjelper elevene. Elevene lurer på hvor de skal gå for å finne oppgaven. De aller 

fleste, dvs de jeg kan se skjermene til jobber med oppgaven. Lærer går rundt og ser hva elevene gjør. 

Noen lurer på ting de har lest.  

Det er stille i rommet, kun litt småprat, men det er bare innimellom. 
610

 

 

Etter at elevene hadde gjort oppgavene, og levert dem inn på læringsplattformen gjennomgikk 

lærer oppgavene felles i klassen. På lerretet kjøres oppgaven elevene akkurat har gjort, lærer 

står gjerne bakerst i klasserommet og løser oppgavene sammen med elevene ved hjelp av en 

Ipad. Han stilte ofte spørsmål rundt fagstoffet samtidig som han gjorde oppgavene, og 

forklarte og repeterte det viktigste for elevene: 

 

LN: ”en aldri så liten oppsummering, jeg tror dere har fått litt sånn nogen lunde taket på det nå, (kort 

stillhet, elevene skravler), nå tror jeg at dere må ta også legge ned skjermene deres litte grann for å klare 

å få oppmerksomheten deres i riktig retning i noen minutter, (kort pause). (…) Lærer må gå rundt og 

legge ned skjermene til noen av elevene. Lærer går gjennom oppgaven på prosjektoren. Bruker Ipaden 

til å bruke funksjonene. Bildet på prosjektoren viser DNA. En av jentene i klassen lurer på noe, lærer 

forklarer ved å trykke på bildet ved hjelp av Ipaden. Selve oppgaven bestod av ca 7 setninger som 

elevene måtte lese og forstå for å oppgaven som kommer på neste side. 5 av elevene i klassen sitter med 

andre ting på sin PC. Noen av gutta sloss litt.  

LN: ”hvis dere ser på, hvor finns arvemateriale?”.  

Elev: ”i cellekjernen”.  

LN: ”cellekjernen. Sant, de ligger godt gjemt inne i der. Hva består arvemateriale av?”.  

Elev: ”DNA”.  

LN: ”DNA. Er det noen som vet et annet ord for DNA, et sånt ord som vi bruker litt om hverandre”. 
611
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En del av elevene trengte hjelp til å forstå hvordan de skulle løse enkelte av oppgavene fra 

NDLA. De spurte om hjelp til hva de skulle trykke på eller konkret gjøre for å klare å løse 

oppgaven: 

 

Lærer peker på skjermen og forklarer. Lærer går til første siden av oppgaven og forklarer hva det står 

der og gjør tilsvarende på neste. Oppgaven eleven ikke forstår består av at han skal dra et objekt over 

til en annen for å bygge et DNA – da må han også vite hvilke DNA som kommer etter hverandre, noe 

som stod på forrige informasjonsside.
 612

 

 

NDLA ble også brukt som informasjonskilde når elevene skulle besvare oppgaver skriftlig. 

Elevene ble gjerne bedt om å samarbeide for å løse disse oppgavene, enten ved hjelp av 

google.docs eller ved å lage en Power Point-presentasjon som ble presentert for klassen. I 

følgende eksempel blir elevene bedt om å samarbeide i grupper, og for å løse oppgavene skal 

de hente informasjon fra NDLA. Elevene blir bedt om å løse oppgaven i 

samskrivningsdokumentet google.docs. Opplegget samt lenker til de aktuelle sidene var lagt 

ut på læringsplattformen (se vedlagt eksempel):  

 

LN: ”(…) Men nå har jeg pratet nok, nå skal vi jobbe litte grann, hvor mange er vi (lærer teller 

elevene), fem grupper, vi deler dere inn til fire sånn som dere sitter, teller til fire”. (…)  

LN: ”alle enerne slår seg sammen, der, toerne setter seg der, trerne går dit” 

(…) 

Elevene flytter på seg. De har ikke fått beskjed om hva de skal gjøre ennå, kun at de skal ha med PC 

ene sine.  

Elevene flytter rundt på seg, roper opp hvem som sitter hvor. Elevene får beskjed om å nummerere seg 

innad i gruppen. 

LN: ”Greit, da følger neste (uklart) instruksjon, sett, nå kan dere glemme de numrene dere hadde nå 

glemmer dere at dere er firere, ikke sant, og så skal dere nummerere dere på gruppa fra 1 til fire, sånn at 

den som for eksempel sitter nærmest døra er nummer en og så går dere den veien, en to tre fire. Så blir 

det en to tre fire der (…) Lærer går rundt og sørger for at elevene har fått hvert sitt nummer. Nummer 

en oppretter et samskrivningsdokument sånn som det står på Its Learning, skriv (uklart) og be med de 

andre”. Elev7 trenger litt hjelp til dette. Lærer går rundt til alle gruppene og hjelper elevene med dette. 

Inne på Its Learning ligger det en lenke og der står det hvor de skal opprette et slikt dokument. Elevene 

romsterer litt rundt. Det snakkes høyt. Noen spør om noe. Lærer går rundt. Elevene snakker, hører at 

noen sier: da lager jeg et dokument. Noen av elevene spør hva de skal gjøre, lærer svarer at det det står 

der (peker på Its Learning). Lærer prøver å si noe høyt, men det prates høyt rundt omkring, umulig å 

høre hva han sier. Så ber lærer elevene som ble nummer en om å sende invitasjon til de andre om å 

delta i dokumentet via facebook. Lærer går rundt til gruppene. Lærer sier at så kan de bare følge det 

som står på Its Learning for der står stegene for hva de skal gjøre. Lærer sier høyt (43:28): 

LN: og da står det egentlig på Its Learning hva dere skal gjøre, så det kan ikke være så innmari 

vanskelig å forstå”. (43:49). Elever spør hva de skal gjøre. Prater. Lærer går rundt og spør om elevene 

får tak på det de skal gjøre. Lærer forklarer elevene hva de skal gjøre. Så blir det stillere (45:39). En av 

elevene sier at hun ikke skjønner noen ting. Elevgruppen ved siden av meg er grei å følge, så jeg ser litt 

på hva de gjør for noe. Eleven som fikk rollen som ener og oppretting av dokument, spør de andre om 

de har fått linken han sendte. Lærer kommer bort og spør om elevene har fått taket på det de skal gjøre. 

De sier ja da, men har de det? Hver av tallene i gruppen skal lage et sammendrag av en tekst inne på 

NDLA og legge det inn i dokumentet på hver sin plass (øverst, i midten osv).  

Lærer går rundt til gruppene og ber dem om å skru av praten nå og jobbe. Det blir helt stille i 

klasserommet etter at lærer har gått rundt. En av elevene i gruppen ved siden av meg kommenterer 

teksten inne på NDLA ”alt er så logisk og viktig at man får lyst til å ha med alt”. Tvers over rommet 

kan jeg se et av dokumentene som elevene jobber i, det her fire deler med skrift med forskjellig farge. 
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Lærer ber om elevenes oppmerksomhet og, ber dem om å gå gjennom sammendraget: LN: ”ja. Begynn, 

nummer en begynner å presentere hovedinnholdet i sitt sammendrag til de andre sånn muntlig og tar og 

forklarer og så tar dere eventuelle spørsmål og så går dere rundt bordet til dere er ferdige, det som er 

målet nå er at dere legger det frem sånn at de andre forstår hva dere har lest ikke sant, og så skal dere 

tilslutt lage et felles produkt av dette her, når dere har gjort det så tar vi en liten pause. Sant, så, nå vil 

jeg høre klasserommet summe av stemmer”. Lærer går rundt til gruppene.
613

 

 

Da elevene arbeidet i grupper ble de gitt en tidsfrist for når de skulle være ferdig, og produktet 

skulle enten presenteres høyt for klassen eller levers inn.  

Generelt ble NDLA brukt som pensum i naturfagstimene. Lærer tok utgangspunkt i 

fagstoffet, oppgavene, e-forelesningene for å undervise elevene i tema bioteknologi. 

Pensumbøkene ble med andre ord byttet ut med NDLA – og sidetall med lenker. En viktig del 

av hvordan lærer la opp undervisningen med bruk av NDLA i klasserommet sentrerte seg 

rundt bruken av læringsplattformen. 

Bruken av læringsplattform i undervisning 

Læringsplattform ble brukt på ulike måter i undervisningen. For det første ble det brukt som 

en planlegger, en måte å organisere undervisningen eller dagens økt på. Planen for 

undervisningen ble vist på lerretet i begynnelsen av timen. Lærer tok utgangspunkt i og pekte 

på denne planen når elevene ble fortalt hva de skulle gjøre (eksempel på plan lagt ut på 

læringsplattform, se vedlegg: 18 og 19). Når elevene skulle arbeide på egenhånd med 

oppgavene og vitenobjektene fra NDLA, lå det uten unntak en lenke (en læringssti) til hvor 

elevene skulle gå for å finne de oppgavene de skulle gjøre. Elevene ble med andre ord bedt 

om å gå inn på læringsplattformen, og der lå dagens plan for hva de skal gjøre i timen samt de 

aktuelle lenkene: 

 

Lærer har Planlegger i Its Learning oppe på prosjektoren, og peker på linken elevene skal klikke på for 

å gjøre neste oppgave: LN: ”da skal vi se litt nærmere på hva det egentlig betyr, da har vi et nytt 

vitenobjekt, neste linje, der, så kommer dere til den siden her, og så er det den der som heter gener som 

er der, jobb dere gjennom den og så lever inn skjermdumper etterpå, så tar vi en oppsummering (uklart) 

når vi er ferdig med det”. Flere av elevene spør igjen hva de skal gjøre, og trenger hjelp til å få forklart 

hva de skal gjøre (…).
614

 

Lærer brukte også læringsplattformen som en innleveringsfunksjon; elevene tok skjermdump 

av oppgavene de gjorde i timen, og leverte dem på læringsplattformen: ”punkt to, på It`s 

Learning, klikk på lenken, finn den som heter Cellenes oppbygning, det er et sånt [viten] 

objekt, jobb dere gjennom den, ta skjermdumper når dere har gjort oppgaven og lever den 

inn”
615

. Lærer kommenterer i en feltsamtale
616

 at dette ikke har annen funksjon enn at det er 

med på å få elevene til å gjøre oppgavene. I en feltsamtale
617

 fortalte en av elevene i klassen at 

det å ha en tidsfrist er positivt for det faglige arbeidet i timen. Dersom han har en tidsfrist på 

de oppgavene som skal gjøres er det lettere å holde seg til det faglige. Dette må gjerne til.  
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I tillegg brukte lærer undersøkelsesfunksjonen på læringsplattformen. Han kjørte gjerne korte 

avstemninger i begynnelsen av timen for å få elevenes hoder «i gang» med å tenke rundt 

temaet, eller for å repetere/ ta opp igjen tema fra forrige time. De korte avstemningene bestod 

av en påstand, for eksempel: «Hva er riktig om et gen?», hvor elevene kunne velge mellom tre 

eller fire svar på påstanden. Elevene kunne ikke se hvorvidt deres valg av svar var rett eller ei, 

svarfordelingen totalt sett ble fremstilt i et sektordiagram. Etter hver avstemning ble elevenes 

svar diskutert høyt i klassen. Som det kommer frem i eksempelet hentet fra en av 

naturfagstimene, er elevene generelt opptatt av hva de har svart, om de har svart rett:  

 
Lærer spør elevene hvor det var de slapp temaet sist. LN: ”ja. Dere kan i grunnen slippe å legge ned PC 

lokket for at jeg skal (uklart). Vi fortsetter der vi slapp sist. Hvor slapp vi sist?”. Noen elever sier 

”proteiner”. LN: ”Proteiner slapp vi sist, og dere gjorde en liten oppgave om proteiner så vi skal 

fortsette der, men hvis dere da nå går til Its Learning, og der ligger det en sånn avstemning øverst på 

siden, den skal dere svare på”. (…) På prosjektoren vises Its Learning. (...) Det er en oppgave som 

handler om hva som er riktig om proteiner (som var det temaet elevene hadde om sist). De får 3 

svaralternativer i form av setninger som stadfester noe om proteiner. Testen er anonym. 

Svarfordelingen bli vist ved hjelp av et sektordiagram. Noen av elevene går inn og ser på hvordan 

svarfordelingen er, og kommenterer dette.  

En av jentene spør: ”var det den avstemningen øverst?” 

LN: ”avstemningen øverst, ja”.  

En av gutta roper ut: ”Er dette en anonym test?”  

LN: ”dette er anonymt ja”.  

Jeg kan høre at elevene snakker om skåren: 

Elev: ”åå, nå det er noen som har svart gult her”.  

Elevene ler litt, og en annen sier: ”sorry, det er noen som har svart feil”.  

LN: ”(uklart) se hvor mange som svarer på de forskjellige, det er helt anonymt”.  

Elev: ”hvordan ser man om man har svart riktig?”.  

LN: ”det ser man ikke, så det må vi diskutere når alle er ferdige”.  

Elev sier i bakgrunnen: ”ni av ti har svart det samme”. (…) 

Lærer tar så ordet og oppsummerer. Han viser skåren, og diskuterer hvilke av alternativene som kan 

være rett og om det er slik at flertallet har rett. Det viser deg at de aller fleste har svart rett – godt 

under halvparten har svart feil: 

LN: ”Yes. 17 stemmer 94, 12 prosent har svart det røde alternativet, og så er det 1,6 prosent, hvor 

mange er det da, 2 stykker som har svart det gule, skal vi tro at dette her er en situasjon der flertallet har 

rett eller?”.  

Noen elever kaster ut ”ja”.  

LN: ”ja?” Lærer leser opp det røde svaret:  ”Proteiner er bygget opp av aminosyrer”.  

Elever sier ja.  

LN: ”ja. Jeg tror vi sier det. Eeee, det er jo selvfølgelig sånn lurespørsmål (henviser til det andre). 

Hvorfor er (uklart) det nederste alternativet? Hvor kommer det inn i bildet her? Det finnes 20 

forskjellige proteiner, har jeg skrevet”.  

En elev sier noe, uklart.  

LN: ”hva er det det finnes 20 av?”.  

En elev: ”aminosyrer”.  

LN: ”20 forskjellige aminosyrer, ja, jeg tenkte jeg skulle prøve å forvirre dere da vet du, ikke sant, men 

det klarte jeg ikke. Det er bra. Det er en sånn veldig kjapp repetisjon av noe som vi gjorde sist”. 
618

 

 

Enkelte ganger kjørte han også slike korte avstemninger mot slutten av en time for å 

undersøke hvorvidt elevene hadde fått med seg hovedpoenget i tema de hadde arbeidet med i 

timen. Lærer kommenterer i en feltsamtale
619

 at han bruker dette til å enten sjekke elevenes 

basisforståelse eller til å få elevene til å komme inn i tematikken. Han forteller at det også 
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hender at han kjører lengre tester (på læringsplattformen), men allikevel korte, for å 

undersøke hva elevene har fått med seg.   

Elevenes behov for PC-hjelp i timen  

Det kan se ut for at elevene har behov for litt forskjellig hjelp når de sitter ved datamaskinen i 

timen. Gjennomgående trenger de hjelp til å finne frem til riktig side. Til tross for at dette uten 

unntak står på dagens plan på læringsplattformen, samtidig som lærer forklarer hvor de skal 

gå og hva de skal trykke på, spør de lærer gjentatte ganger hvordan de skal finne frem til rett 

side. Elevene har også behov for hjelp til å løse mer tekniske problemer i timene. I følgende 

eksempel skulle elevene ta i bruk et tankekart-program for å oppsummere et av de temaene de 

holdt på med. Lenken til tankekartet (Mindmeister.com) lå på læringsplattformen. Elevene ble 

bedt om å laste ned programmet, logge seg inn eller registrere seg dersom de ikke hadde brukt 

dette før, for deretter å invitere de elevene de ønsket å samarbeide med ved å bruke 

epostadressen til medeleven. Her oppstår det en god del problemer, og lærer må bruke tid på å 

forklare elevene både hvordan de skal laste ned programmet, hvordan de skal lage nytt 

tankekart inne i selve programmet; de ber rett og slett om hjelp til å forstå hvor de skal trykke. 

I tillegg har elevene problemer med å forstå selve programmet og trenger hjelp av lærer som 

må forklare for dem hvordan programmet fungerer:  

 

Lærer forklarer at elevene må signe inn eller lage ny konto. 

LN: ”(…) hvis dere husker kontoen deres så logger inn, hvis ikke så lager vi en ny en. Gå inn på ”sign 

up for free” (…) MindMaster.com og så logg inn. (…)”.  

En av elevene nevner at de kan bruke facebook (…). 

LN: ”enten logg dere inn eller lag en ny konto eventuelt prøv den sign up med facebook”.   

Elev: ”hvordan åpner man det man har gjort før da?”.  

LN: ”du bare trykker på den”.  

(…) flere elever snakker om at de ikke klarer å lage nytt kart. Flere av elevene trenger hjelp til å forstå 

hva de skal trykke på, og hvor de skal trykke. Flere elever skjønner ikke, de trenger hjelp til å forstå 

hvordan de skal laste ned programmet, og hva de må gjøre for å få opp et nytt tankekart når de er inne i 

selve programmet. Lærer går rundt og hjelper elevene 

Elev: ”jeg skjønner det ikke, eller jeg husker ikke koden min”. Lærer kommer bort.  

Lærer henvender seg til hele klassen: 

Så går han gjennom hva elevene må gjøre og hvor de må trykke for å få opp programmet. En av jentene 

sier at hun ikke skjønner hvordan hun skal åpne selve tankekartet. Lærer sier at de kan samarbeide om 

å lage tankekart og ber elevene om å invitere hverandre ved hjelp av en funksjon inne i programmet ved 

å bruke epostadressen:  

LN: ”(…) disse her kartene går det an å samarbeide i (…) se nederst på tankekartet så står det et eller 

annet sånn ”this map expires”, der nede, (…) der kan dere gå inn og invitere andre til å jobbe i samme 

tankekartet, så jobb sammen to eller tre stykker gjerne, da inviterer du ved hjelp av epostadressen”. (…) 

Støynivået er rimelig høyt og bærer preg av at samtlige elever i klasserommet snakker.  

Lærer ber om oppmerksomhet igjen: Forklarer for elevene som prater om epostadressen at når de har 

kommet inn i programmet så ligger selve oppgaven de skal løse inne på Planlegger på Its Learning. 

LN: ”Greit, når dere etter hvert kommer i gang med tankekartet så er det, oppgaven dere skal gjøre 

ligger på Its Learning, den er da fem begreper som dere skal putte inn i tankekartet, se om dere klarer å 

få sammenheng og oversikt over dette”. Lærer går rundt til elevene og hjelper dem. Noen av elevene 

ber om hjelp til hvordan de skal invitere folk. (…) Elever spør fremdeles lærer om hjelp til å få det til. 

Så forklarer lærer at for å få åpnet et nytt tankekart så må de slette et annet der inne. En av elevene 

spør hva de skal gjøre. Lærer går rundt og ser om elevene har kommet i gang. Forklarer for noen jenter 

hva de skal gjøre, og viser hvordan de skal få til programmet. Forklarer for en annen elev hvordan han 

skal bruke programmet. En av elevene sier at de ikke skjønner noe av programmet. Lærer må forklare 

for samtlige av elevene hvordan de skal få til dette. Lærer forklarer for eleven hva han skal gjøre, og 

hvordan han skal bruke programmet. Lærer forklarer for en annen elev hvor han må trykke og hva han 

må gjøre for å få til programmet. Lærer er borte hos enda en elev hvordan han skal laste ned 
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programmet og hvordan han skal bruke programmet. Lærer er borte hos en annen elev. (…) En annen 

elev (igjen) sier at han ikke forstår en dritt av dette programmet. Lærer forklarer for eleven. 
620

 

Elevenes PC-bruk i timen 

Det generelle inntrykket av elevenes PC-bruk, både utenomfaglig og faglig, er at elevene gjør 

det de blir bedt om i timen, men de går også inn på internett og gjør andre ting. Det som går 

igjen er Facebook, YouTube, finn.no, Spotify, aviser og diverse spill. Elevene veksler mellom 

å gå inn på andre ting innimellom de oppgavene de gjør. Dialogfunksjonen på Facebook er 

ofte å se i timene i klasserommet. Mange av elevene hører også på musikk fra Spotify, og 

bruker noe tid på å søke opp musikk eller lignede her. Dersom lærer ikke ber elevene om å 

legge ned PC-lokket når han prater eller ønsker oppmerksomheten, sitter mange av elevene og 

gjør andre ting på maskinene sine, samtidig som de kan finne på å kaste ut spørsmål rundt det 

lærer snakker om. Når elevene blir bedt om å legge ned PC-lokket, fortsetter noen av dem 

umiddelbart på telefonene sine. Det har vært grader av dette i timene, fra de elevene som sitter 

(nesten) konstant å trykker på telefonene sine etter at PC-lokket er lukket, til de elevene som 

går innom og trykker litt, for så å legge telefonen vekk. Dersom lærer stilte seg ved siden av 

disse elevene, ble telefonen lagt vekk. Til tross for at lærer har bedt elevene om å lukke PC-

lokket, og elevene i klassen gjør dette, hender det også at det ikke går så veldig langt tid før 

noen åpner lokket igjen. Lærer har ikke benyttet funksjonen med å stenge internettet. I en 

feltsamtale
621

 forteller en av elevene at denne funksjonen ble brukt av andre lærere, og da 

opplevde han at alle elevene ble sure. Han trakk også frem at når man sitter og gjør mange 

oppgaver er det fint med en pause innimellom, og det å da kunne gå inn på internett og lese 

ble ansett som positivt. Dersom den muligheten ble stengt av begynte elevene bare å snakke 

med sidemannen og da mente han at hvert fall ingenting ble gjort. 

Undervisning med bruk av IKT 

Undervisning med bruk av IKT krever i følge lærer at man i stor grad tilpasser 

undervisningsopplegget til elevgruppen. Han forteller for eksempel at han må tilpasse bruken 

av IKT i klasserommet til om elevgruppen generelt sett består av faglig sterke eller faglig 

svake elever. En klasse der elevene regnes som en svak gruppe kreves det mer lærerstyrte 

aktiviteter og kortere frister på oppgaver. Denne klassen ble beskrevet av lærer som en meget 

blandet gruppe, med en god del svake elever. I løpet av en undervisningstime ble elevene som 

regel gitt kortere oppgaver som de fikk korte frister på til å fullføre og levere inn. Lærer 

benyttet seg kun i liten grad av lengre oppgaver, og disse oppgavene ble gitt til elevene mot 

slutten av arbeidsøkten med tema. De lengre oppgavene skulle som oftest presenteres for 

klassen. I klasser der elevene er sterkere vil man som lærer i større grad kunne slippe dem mer 

«løs» og de kan jobbe med prosjekter eller oppgaver over lengre tid. Lærer mener også at 

elevene blir mer aktive etter at IKT er integrert i klasserommet. Elevene gjør i større grad 

mer. Lærer beveger seg mye rundt i klasserommet. Etter at han for eksempel har gitt en 

instruksjon, går han rundt til elevene og hører om de har fått det med seg, eller ser på hva det 

er de gjør på PC-skjermene sine. Han beveger seg stadig rundt i klasserommet og mellom 

pultene til elevene når de gjør oppgaver på egenhånd. Det var alltid noen elever som trenger 
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hjelp til å finne frem til hva de skulle gjøre, hvor de skulle trykke osv. De gangene han kjørte 

e-forelesninger eller ønsket klassens oppmerksomhet, ba han elevene om å legge ned PC-

lokket. Dette tok gjerne noe tid:  

 

”(…) nå kan dere legge ned PC lokkene deres litt for nå skal jeg ta å kjøre sånn opplegg”. Lærer venter 

(…) ”Bare legg ned som sagt, PC `ene deres”. Lærer venter. 4 elever har fortsatt lokket oppe. Lærer 

står og venter litt. Ser litt bort på noen av elevene og de lukker PC lokket. Så venter lærer litt til, og 

henvender seg til en elev og sier at nå må han lukke lokket sitt.
 622

 

 

Læreren peker på at noe av grunnen til at han ikke har hatt så store problemer med 

overgangen til undervisning med IKT er at han ikke har hatt som vane å legge opp 

undervisningen ved hjelp av forelesninger. De lærerne som i stor grad har kjørt undervisning 

basert på forelesninger vil kanskje kunne oppleve problemer i klasserommet etter at 

datamaskinen er integrert
623

. En av elevene fortalte i en feltsamtale
624

 at de bruker 

datamaskinen i andre timer (fag) også, men da brukes den stort sett til å skrive på. Det å ta 

notater på maskinen trekkes frem som positivt, samtidig som han peker på at for de elevene 

som sliter med å skrive vil det gå fortere når man skriver på maskin. På den andre siden peker 

han også på at en av ulempene med å bruke IKT i undervisningen er at elevene kopierer 

teksten de finner på internett inn i et Word dokument uten å i større grad gjøre noe mer med 

stoffet. At elevene kun kopierte tekst fra NDLA og limte det inn i et dokument, for så å si seg 

ferdig, var også noe som ble observert i timene. Dette gjaldt når elevene ble gitt oppgaver som 

krevde lengre skrivesvar. Lærer poengterer at for å unngå dette må oppgaveteksten ha en 

annen ordlyd enn hva de hadde i de aktuelle timene – han mente selv at det oppgaven ba om 

kanskje ikke stimulerte til at de skulle bearbeide stoffet, men at han lagde rom for ctrl + C. På 

den andre siden ble elevene bedt om å presentere fagstoffet for hverandre eller høyt i klassen 

etter at de hadde jobbet med det i gruppene.  

4.4.1.1 Oppsummering: Observasjoner naturfagsundervisning  

Oppsummert tok lærer i bruk NDLA til å undervise elevene i tema bioteknologi. NDLA ble 

brukt som utgangspunkt for selve undervisningsopplegget, og for å undervise elevene; E-

forelesningene ble for eksempel integrert i lærerens undervisning ved at lærer snakket om 

eller stilte spørsmål om tema i e-forelesningen i forkant, tema ble tatt opp igjen ved å stille 

spørsmål og sammenfatte noe av det viktigste i etterkant. E-forelesningene ble med andre ord 

brukt til å presentere og eksemplifisere fagstoffet for elevene. Oppgavene og vitenobjektene 

ble brukt til å få elevene til å arbeide selvstendig med lærestoffet, og ble alltid oppsummert og 

gjennomgått av lærer. Lærer tok gjerne utgangspunkt i e-forelesningene og vitenobjektene til 

å forklare elevene fagstoffet. NDLA ble med andre ord brukt som en informasjons- og 

læringskilde for elevene, og et snakke-utgangspunkt i undervisningen.  
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Læringsplattformen dannet en ramme rundt undervisningen, og understøttet blant annet lærers 

bruk av NDLA; elevene leverte inn oppgavene de hadde gjort, det ble lagt ut læringsstier samt 

hele gangen i opplegget for timen. I tillegg ble undersøkelsesfunksjonen brukt til å undersøke 

om elevene hadde klart å fange inn det lærer anså som det viktigste, og/eller få elevene inn i 

tematikken. At elevene tok skjermdump av oppgavene de gjorde i timen for å levere dem inn 

så ut for å ha en viktig funksjon i klasserommet til å blant annet strukturere elevenes arbeid.  

Det generelle inntrykket av elevenes PC-bruk i timen, både utenomfaglig og faglig, er at 

elevene gjør det de blir bedt om i timen, men de går også inn på internett og gjør andre ting 

eller leser på andre nettsteder. Det som går igjen er Facebook, YouTube, finn.no, Spotify og 

diverse spill. Mye tid gikk med til å forklare for elevene hvordan de skulle finne frem til den 

aktuelle siden på internett, samt hvordan ulike programmer fungerte – rett og slett hvor de 

skulle trykke og hvilke knapper de skulle velge for å utføre de nødvendige handlingene. 

Hver gang lærer ønsket oppmerksomheten eller kjørte fellesundervisning ble elevene bedt om 

å legge ned PC-lokket. Han sørget for at dette ble gjort ved å vente til samtlige elever hadde 

lagt ned lokket, denne instruksjonen måtte gjerne gjentas noen ganger.  

4.4.2 EFFEKTSTUDIE – BRUK AV NDLA I NATURFAG 

Formålet med casestudiet var å undersøke hvordan NDLA ble brukt i undervisningen spesielt, 

og undervisning med IKT-bruk generelt. Kvalitative casestudier defineres av Yin (1989, s. 23) 

slik:  

 
A cases studie is an empirical inquiry that: investigates a contemporary phenomenin within its real-life 

context; when boundaries between phenomenon and context are not clearly evident; and in which 

multiple sources of evidence are used. 

 

Casestudien inneholdt dermed både observasjoner og feltsamtaler (nevnt ovenfor), men også 

en liten effektstudie (se under). Denne singlecasestudien baserer seg derfor på en form for 

datatriangulering hvor hensikten er å få mer dybdekunnskap om læreres og elevers faglige 

IKT-bruk og læringsutbytte i en småskalastudie som dette
625

. 

Beskrivelse av klassen  

Det var et forskjellig antall elever i klassen ved hver observasjonsøkt, men overordnet var det 

en overvekt av gutter. Klassen var en påbygningsklasse, og lærer peker på at elevgruppen 

består av et stort spenn av elever og elevtyper, fra de som er lite "akademisk interesserte" og 

sliter med teorifag (og kanskje er mest motivert av russetiden som kommer), til elever som er 

både reflekterte og motiverte. I klassen er det også elever med dysleksi, generelle lære- lese- 

og skrivevansker, ADHD og konsentrasjonsproblemer
626

.  

Effektstudien 
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Hensikten med effektstudien var også å se nærmere på objektivt læringsutbytte i SMIL-

studien i form av en liten effektstudie i naturfag (i de andre delene av rapporten har man i 

hovedsak sett på det intenderte og subjektive læringsutbytte). Selv om man må ta en del 

forbehold med designen av denne effektstudien, var intensjonen å måle fremgangen (evt. 

tilbakegangen) til elevene i en naturfagsklasse fra de startet med kompetansemålet/emnet 

bioteknologi til de var ferdige med emnet (til sammen 6 undervisningsøkter à 3 timer over en 

8 ukers periode). For å studere objektivt læringsutbytte på mikronivå ble effektstørrelse basert 

på Hattie (2012) benyttet, noe vi kan kalle elevers gode eller dårlige ”læringseffekt” av ulik 

type undervisning i skolen. Det er mange måter å bruke en slik effektstørrelse på, men i de 

store metaanalysene til Hattie (2012) er det fremgangen til elevene han er mest opptatt av å 

bruke effektstørrelse til, og det samme gjelder i vår SMIL-studie. I SMIL-studien baserer vi 

oss på en effektstørrelse på om lag 0.40 i tråd med Hattie (2012) sine anbefalinger. For å 

komme frem til en effektstørrelse som kan si noe om fremgangen til elevene, fra de startet 

med emnet bioteknologi til siste timen, ble det gjennomført en pre-posttest, der pre-testen ble 

kjørt før elevene ble undervist i tema for så å kjøre samme test (post-testen) etter endt 

undervisningsperiode i kompetansemålet/temaet. Et mye brukt mål for størrelsen på denne 

effekten blir da post-test minus pre-test dividert på standardavviket til elevene i en klasse. Den 

omtalte effektstørrelsen er beregnet på klasse- og individnivå, da denne ansees som mest 

nyttig for skoleeiere og lærere. Til å tolke effektstørrelsene er Cohens (1969) retningslinjer 

benyttet som utgangspunkt. En korrelasjonskoeffisient på 0.10 representerer en liten effekt, 

mens en koeffisient på 0.30 regnes som en moderat effekt. Korrelasjonskoeffisienter på 0.50 

regnes som en stor effekt. At Hattie (2012) opererer med høyere terskler for effekter er basert 

på at han mener at læreren har såpass mye å si for læringseffekten til eleven, at det er først 

ved 0.40 og oppover at man kan snakke om en moderat, positiv effekt. 

Beskrivelse av pre-posttesten 

Pre- og posttesten i ble utviklet av både prosjektleder, en forsker og den aktuelle 

naturfaglærer. Testen ble altså utviklet på grunnlag av et samarbeid mellom aktøren som er 

nær praksisfeltet (jobber med selve fagfeltet naturfag), leder av studien og en forsker som har 

førstehåndskunnskap med å utvikle reliable og valide tester til bruk i en skolekontekst
627

. 

Testen ble kjørt i It`s Learning, fordi dette muliggjør denne type tester. 

Gjennomføring av testen i klasserommet 

Pre-testen ble gjennomført ved den første observasjonen. Etter at observatøren var presentert 

for klassen, og lærer hadde introdusert tema bioteknologi, ble elevene bedt om å gå inn på It`s 

Learning for å ta testen. Post-testen ble gjennomført den sjette undervisingsøkten elevene 

hadde om emnet bioteknologi. Elevene arbeidet frem til det var igjen cirka en halvtime igjen 

av skoletimen, og ble så bedt om å gå inn på It`s Learning for å ta samme test en gang til.  

Funn – effektstudie 

Av de 15 elevene som deltok på både pre- og posttesten, viser det seg at 11 av elevene har en 

framgang som er så stor at den kan karakteriseres som signifikant. De resterende fire elevene 
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står på stedet hvil. Forskjellen er i gjennomsnitt på ca. 6 poeng (fra 15 til 20 poeng på en 

prøve med maksimalt 30 poeng), og denne er først og fremst knyttet til spesielt stor fremgang 

for tre elever. Et mye brukt statistisk mål på forskjeller er som nevnt såkalte effektstørrelser 

som uttrykker forskjeller i standardavviksenheter. Effektstørrelsen i dette tilfellet er på hele 

1,5. I robuste statistiske utvalg vil dette ha blitt karakterisert som en svært stor effekt. I dette 

tilfellet med så få elever er det imidlertid grunn til å reservere seg og heller si at fremgangen 

for gruppa er tydelig og ikke noe som skyldes tilfeldigheter. På samme måte vil vi mane til 

forsiktighet i tolkning av om denne undervisningen har hatt en effekt som er større enn hva 

man kunne ha forventet med "vanlig" undervisning siden en slik kontrollgruppe ikke er 

inkludert
628

.  

 

Tabell 25 Funn fra effektstudien for hele naturfagsklassen 

Mean N Std. Deviation

Std. Error 

Mean

Pretest 14,636667 15 2,3682865 ,6114889

Posttest 20,234667 15 4,5659295 1,1789179 Cohens d 1,53915285

Hvis SD=5 1,1196

Hvis SD=8 0,69975

N Correlation Sig.

Pair 1 Pretest & 

Posttest

15 ,145 ,606

Lower Upper

Pair 1 Pretest - 

Posttest

5,5980000 4,8290611 1,2468582 -8,2722449 -2,9237551 -4,490 14 ,001

Paired Samples Test

Paired Samples Statistics

 

Pair 1

Paired Samples Correlations

 

 

Paired Differences

t df Sig. (2-tailed)Mean Std. Deviation

Std. Error 

Mean

95% Confidence Interval of 

the Difference

 

 

Tabell 25 viser funnene fra effektstudien for hele klassen. Nedenfor viser Tabell 26 en 

oversikt over effektstørrelsen per elev. Igjen må man ta de nevnte nødvendige forbehold, men 

som John Hattie (2012) er inne på kan lærerens egen «monitorering» av elevenes forståelse av 

fagstoff over en gitt tidsperiode gi han eller henne et supplerende bilde i undeveisvurderingen 

av hvor ulike elever befinner seg i faglig sammenheng. Fra vår casestudie i naturfag synes 

dette spesielt viktig i teknologitette klasserom; de digitale fristelsene er for noen elevgrupper 

såpass store at dette medfører «kunnskapshull» som ofte blir for vanskelig for dem å ta igjen 

på egenhånd. Slik sett kan små casestudier/effektstudier av fag og kompetansemål initiert av 

                                                  
628

 Nå er det også et forbehold til som også kan nevnes, nemlig at gruppen synes å være svært homogen.  

Dette gir et noe "unormalt" lite standardavvik. Dermed blir også effektstørrelsen relativt større. Ut fra vår 

erfaring med andre prøver, ville vi ha forventet å få standardavvik et sted i intervallet 5-10 for en prøve med 30 

poeng og gjennomsnitt som disse. Man kunne derfor her ha brukt et mer konservativt estimat på standardavviket 

på 5-8 poeng. I så fall ville effekten vært omtrent lik 0,7-1,1. Man må også ta et forbehold i forhold til den 

statistiske analysen som er kjørt (paired samples t-test). Dette er en test som egentlig forutsetter normalfordeling, 

m.m. noe man selvsagt aldri er i nærheten av for slike utvalg. 



KS FoU-rapport – Sammenhengen mellom IKT-bruk og læringsutbytte i videregående opplæring  
 

280 

læreren selv være nyttig både med henhold til differensiering og tilpasset opplæring for 

elevene, men også for lærerens profesjonelle utvikling.  
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Tabell 26 Pre- og posttest, NDLA i naturfag 

 Pre- og posttest, NDLA i naturfag  

Elev Pretest Posttest Differanse Effektst. Halvårskarakter til jul 

a- 13,70 19,37 5,67 1,17 3 

B 15,88 16,28 0,40 0,08 3 

C 14,60    4 

D 13,63 19,37 5,74 1,18 4 

E 17,00 23,33 6,33 1,31 3 

F 14,68 22,2 7,52 1,55 4 

G 20,60    4 

H 19,30    3 

I 15,10 26,5 11,40 2,36 6 

j- 19,13 16,83 -2,30 -0,47 4 

K 15,03 20,08 5,05 1,04 4 

L 13,10 26 12,90 2,67 5 

m- 16,33 30 13,67 2,83 6 

N 15,37 14,77 -0,60 -0,12 3 

O 13,30 14,53 1,23 0,25 3 

p- 10,03    2 

Q 15,37 17,33 1,96 0,41 2 

R 13,60 20 6,40 1,33 3 

s-  18,35 18,35  2 

T 8,33 16,93 8,60 1,78 3 

U  13,17   3 

V  15,03   3 

W  14,27   3 

    Cohens d: 1,5 
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Tabellen viser at effektstørrelsen varierer mellom elevene, samt at en del av elevene ikke 

gjennomførte både pre- og posttesten. Siden effektstørrelsen her måler fremgang er det likevel 

interessant å registrere at både noen elever med 2 og 3 som siste halvårskarakter har en såpass 

høy effektstørrelse (1,78, 1,33, 1,31 og 1,17). For læreren er dette viktig informasjon i 

underveisvurderingen, men forskningsmessig er det såpass mange usikkerhetsmoment knyttet 

til dette, at det må studeres videre med mer robuste og komplette forskningsdesign.  
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5. INDIKATORER FOR SAMMENHENGEN MELLOM 

LÆRINGSUTBYTTE OG IKT-BRUK I VGO 

I denne delen går vi nærmere inn på hvilke indikatorer som utkrystalliserer seg i SMIL-

studien. For å kunne utvikle slike indikatorer for læringsutbytte med IKT-bruk har SMIL-

designet lagt vekt på både kvantitative og kvalitative metoder i forskningsdesignet. Derfor er 

det foretatt store kvantitative kartlegginger og utprøving av skalaer blant lærere og elever, 

som er validert gjennom kvalitative element (intervju, observasjon, fokusgruppe) blant både 

skoleeiere, skoleledere, lærere, elever og Elevorganisasjonen. I feltarbeidet av den kvalitative 

delen har det også vært av spesiell interesse å identifisere hva som ser ut til å kjennetegne 

lærere som lykkes i å integrere IKT i læringsarbeidet. Gjennom et slikt Mixed Method Design 

har man så sett de ulike dataene i relasjon til hverandre, til tidligere forsknings studier og til 

teori på feltet, og på denne måten har man kunnet identifisere både primære- og tentative 

sekundære indikatorer i SMIL-studien. I den kommende delen vil vi presentere disse 

indikatorene for: 1. skoleeiere/skoleledelse, 2. lærere og 3. elever. 

5.1 INDIKATORER FOR GODT SKOLEEIER- OG 

SKOLELEDERSKAP 

Med utgangspunkt i OECD-rapporten «Assessing the Impact of ICT in Education (OECD, 

2009), rammeverket til Pelgrum (2009) og Kikis et al (2009), skal vi nå se nærmere på hva 

som kjennetegner godt skoleeier – skolelederskap ut fra det empiriske materialet i SMIL-

studien. 

I intervjuene kommer det frem at tilgangen på ressurser og læringsstøttende infrastruktur i 

fylkene fremstilles som god, med noen få unntak der ustabilt nett og manglende elev-PCer 

nevnes. Noen informanter savner også en bedre kvalitet på den digitale nettressursen NDLA, 

tilgang til ressurser utover de skolen tilbyr og at skoleeier legger til rette for gode systemer for 

stenging av internett. Når det gjelder ønsket om systemer for stenging av internett er 

meningene delte om hvorvidt dette er ønskelig/hensiktsmessig, og flere informanter peker på 

at problemer knyttet til utenomfaglig IKT-bruk kan løses med god klasseledelse uten slike 

stenge-systemer.  

I intervjuene pekes det imidlertid på at den pedagogiske bruken av IKT er en større utfordring 

enn tilgangen på ressurser, og 66% av lærerne (N=2579) i SMIL-surveyen mener at det i høy 

eller svært høy grad er behov for kompetanseheving innen IKT ved egen skole. Hele 75,6% 

av lærene uttrykker at de ikke har etterutdanning innen IKT så dette bekrefter at lærerne i 

SMIL-studien uttrykker et klart behov for kompetanseheving innen IKT. Samtidig har man 

gjennom den kvalitative delen av SMIL fått innblikk i at det foregår en del «uformell 

etterutdanning», kollegabasert opplæring og «IKT-drypp» i skolehverdagen blant lærerne ved 
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ulike skoler som ikke er registrert som etterutdanning eller videreutdanning innen IKT. Dette 

må derfor tas høyde for ved tolkningen av disse dataene.  

Når det kommer til elevenes faglige læringsutbytte som et resultat av IKT-bruk, pekes det på 

at IKT ikke fremmer læring i seg selv, men avhenger av (1) hvordan det brukes, (2) hvilke 

elever som bruker det og (3) hva som skal læres. Disse momentene legger premissene for hva 

som er skoleledelsen og skoleeiers utfordring.  

Hvordan og når IKT bør brukes fremstår derfor som et nøkkelspørsmål. Hvordan dette 

praktiseres henger sammen med lærerens evne til klasseledelse inkludert hans/hennes digitale 

kompetanse og pedagogiske dømmekraft, samt nasjonale føringer, forventinger og føringer 

fra skoleeier og skoleleder (1. hvordan det brukes), elevgruppen (2. hvilke elever som skal 

lære noe), faget (læreplanens mål) og tilgjengelige digitale ressurser (3. hva som skal læres). 

Dette innebærer på mikro-nivå at den praktiserende lærers evne til å utøve en god 

klasseledelse avhenger av en pedagogisk dømmekraft for å vurdere når og hvordan han/hun 

bør bruke IKT, en digital kompetanse for å se hvilke muligheter og utfordringer som finnes, 

og en evne til legge til rette for og lede elevenes IKT-bruk.  

Sett i lys av dette, vil det være avgjørende på makro- og meso-nivå, at skoleeier og 

skoleledelsen gjennomfører tiltak for å bedre disse momentene, og dermed gjøre IKT-bruken 

læringsfremmende. 64,7% av lærerne i SMIL-spørreundersøkelsen uttrykker nettopp at god 

IKT-oppfølging fra skoleeier/ skoleledelsen i høy eller svært høy grad har betydning for 

hvordan de bruker IKT i undervisningen.  

Informantene i de semi-strukturerte intervjuene melder imidlertid om at IKT-bruken på 

skolene eller i fylkene varierer mellom ulike fag, skoler og lærere. En lignende variasjon 

gjelder også elevenes utenomfaglige IKT-bruk, som blir oppfattet som et hinder for læring. 

Informantene peker på at den utenomfaglige bruken varierer mellom elever innad i en klasse, 

mellom ulike klasser og fag, og fra lærer til lærer. Hvis man ønsker å redusere disse 

variasjonene og styrke den pedagogiske IKT-bruken er det viktig at dette følges opp i alle 

ledd, og at ansvaret ikke kun blir overlatt til den enkelte lærer eller skole. Det er derfor 

avgjørende i hvilken grad skoleeier og skoleledelsen er pådrivere og kontinuerlig følger opp 

IKT-implementeringen på skolen(e), slik at implementeringen ikke bare blir overlatt til 

tilfeldighetene og den enkelte læreres private praksis. Hva sier så det kvantitative materialet 

om dette? Det kvantitative materialet i SMIL-studien (N=2579) viser at 51,3% av lærerne 

mener i høy eller svært høy grad at skoleeier har et engasjement for IKT-implementeringen 

ved egen skole, og 63,7% mener i høy eller svært høy grad at skoleledelsen har et 

engasjement for IKT-implementeringen ved egen skole. 42,7% av lærerne mener i høy eller 

svært høy grad at skolen har en helhetlig plan for hvordan IKT skal implementeres i 

undervisningen. Selv om man registrerer at det er delte meninger blant lærerne omkring 

hvorvidt de opplever at skoleeier og skoleledelsen «er på banen» når det gjelder IKT-

implementeringen på skolene, er det likevel interessant å se at så mange lærere mener at 

skoleeier og skoleleder har et godt engasjement rundt dette.  
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Men hva vil et slikt engasjement blant skoleeier og skoleledelse for IKT-implementeringen 

bety mer konkret? Ut i fra informantenes svar i de semi-strukturerte intervjuene har vi 

tentativt trukket ut følgende aspekter som sentrale for at skoleeier og skoleleder skal kunne 

bidra til en vellykket IKT-implementering: 

 

Skoleeier og skoleledelsen bør
629

: 

1. Ha en viss IKT-kompetanse (dette nevnes spesifikt om skoleledelsen). 

2. Lage egne strategier for IKT-implementering med utgangspunkt i nasjonale 

(skoleeier) og regionale krav (skoleledelse):  

a. Definere hva det skal fokuseres på. 

b. Formidler sine forventninger / målsetninger tydelig. 

3. Tilrettelegge for bruk av IKT: 

a. Sørge for god PC-tilgang, nettilgang, digitale læremidler, 

læringsplattform etc., og at kvaliteten på ressursene er gode. 

4. Ha et engasjement og være pådriver for IKT-bruken. 

5. Sørge for at lærerne blir veiledet i IKT-bruk: 

a. Kompetansehevingsstrategier rettet mot lærers digitale kompetanse og 

evne til klasseledelse. Her framheves det som viktig: 

 

1. At det utpekes / tilsettes personer som skal arbeide 

systematisk med kompetanseheving. 

2. At det settes av tid til kompetanseheving for lærerne. 

3. At arbeidet er målrettet og kontinuerlig. 

4. At tiltakene er relevante for lærerne (forankring i fag, 

tilknytning til bruk) og tar hensyn til deres ønsker / 

behov. 

5. At skoleeier tilrettelegger og støtter. 

6. At man benytter seg av de ressurspersonene som finnes 

på skolen. 

6. Følger opp målsetningene sine:  

a. Sette inn ressurspersoner som bidrar til at intensjonene om IKT-bruk 

blir gjennomført i praksis. 

b. Stille krav til lærerne. 

c. Støtte skolene og gi «drahjelp», og etterspørre hva som er blitt gjort 

(skoleeier). 

d. Sørge for at det arbeides kontinuerlig med implementeringen. 

I tillegg til punktene ovenfor er det også noen skoleledere og en skoleeier som forteller at de 

har satset på innføringskurs for skolens elever når de begynner på Vg1, som et tiltak for å 

heve deres grunnleggende IKT-kompetanse. Representanten fra elevorganisasjonen nevner 

også at han/hun ønsker at skoleledelsen bør legge til rette slik at lærerne kan få flere 

                                                  
629

 De stedene der skoleeier eller skoleleder nevnes i parentes gjelder punktet kun for denne parten. 
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tilbakemeldinger fra sine kollegaer, elever og fra skolelederen selv gjennom en større 

tilstedeværelse i klasserommet.  

Med dette som bakteppe og med utgangspunkt i hele SMIL-studien skal vi nå se nærmere på 

hvordan dette kan oppsummeres i primære og tentative sekundære indikatorer for godt 

skoleeier – og skolelederskap (og senere på lærer- og elevnivå). Rammene for hva vi har 

fokusert på er basert på oppdragsbeskrivelsen fra KS, Pelgrum’s (2009) modell for 

indikatorutvikling og de seks hovedområdene i OECD-rammeverket til Kikis, Scheuermann 

og Villalba (2009), som er: Implementeringsstrategier, PC-tilgang, læreplan og 

kompetanseheving, læringsstøttende infrastruktur, grad av IKT-bruk i undervisning (lærer) og 

læringsorienterte IKT-aktiviteter (elever). De seks fokusområdene har i SMIL-studien vært 

studert i forhold til skoleeiere, fylkespolitikere, prosjektgruppe, skoleledelse, lærere, elever, 

elevråd og Elevorganisasjonen, men med noe ulikt fokus og tyngdepunkt (basert på 

deltakernes roller). Når man på denne basis har utviklet indikatorer så har disse indikatorene 

vært basert på både kvantitative og kvalitative metoder, hvor monitorering, 

indikatordefinisjoner og indikatorstatistikk har vært sentrale komponenter i dette. Vi har også 

benyttet psykometri, som omfatter metoder og teorier for konstruksjon og evaluering av 

måleinstrumenter (for eksempel digital kompetanse skalaer, spørreskjema og lignende), og 

den statistiske behandling av data innsamlet med slike metoder. I SMIL-studien har det 

dermed vært et viktig formål å foreta blant annet testing av indikatordefinisjoner og 

indikatorer hvor det har vært av stor betydning å få mer kvantitativ kunnskap om ulike skalaer 

(for eksempel skala for elever og læreres digitale kompetanse) i så store populasjoner som 

SMIL-studien retter seg mot. Samtidig innebærer dette at man også har brukt kvalitative 

metoder i SMIL som har gjort det mulig å validere de kvantitative funnene. Videre er dette 

sett i forhold til en teoretisk forståelse av fenomenet eller begrepet og om det er en koherens 

mellom teoretisk og empirisk robusthet. Dernest er det så brukt ekspertvurdering («scientific 

advisor») av indikatorene.  

Vi skal nå først se på skoleeier – og skolelederskapsnivået, og selv om det er variasjoner 

mellom både fylker og skoler, er det de generelle betraktningene som her løftes frem. Flere av 

indikatorene som blir løftet frem under har prefikset «digital». Dette er gjort for å markere et 

tyngdepunkt mot at indikatorene er koblet til monitorering av «læringsutbytte med IKT-bruk» 

i en digital skolehverdag i svært teknologrike omgivelser
630

.  

5.1.2 PRIMÆRE INDIKATORER FOR GODT SKOLEEIER –OG 

SKOLELEDERSKAP 

 Digitale implementeringsstrategier 

o Gjennom det kvantitative datamaterialet i SMIL-studien går det frem at lærerne 

mener skoleeiere og skoleledere har et godt engasjement for implementering 

av IKT i SMIL-skolene. Videre viser det kvalitative datamaterialet at det er 
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 Flere begrep som har et slikt prefiks, som for eksempel digital underveisvurdering, har selvsagt likhet med 

vanlig underveisvurdering, men markerer et fokus mot at IKT og underveisvurdering er sømløst vevd sammen 

og ikke to separate strukturer. 
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viktig at de må utvikle egne strategier for IKT-implementering med 

utgangspunkt i nasjonale (skoleeier) og regionale (skoleledelse) krav. Her må 

det defineres hva som skal fokuseres på, og at skoleeier og skoleledelsens 

forventninger / målsetninger med IKT-implementeringen tydelig blir formidlet. 

Det er også viktig at de har en viss IKT-kompetanse slik at de bedre kan 

tilrettelegge for bruk av IKT (sørge for god PC-tilgang, nettilgang, digitale 

læremidler, læringsplattform etc., og at kvaliteten på ressursene er gode). 

Videre bør det sørges for at lærerne blir veiledet i IKT-bruk, og at 

kompetansehevingsstrategier rettes mot lærers digitale kompetanse og evne til 

klasseledelse. Her framheves det som viktig at målsetningene blir fulgt opp 

ved å sette inn ressurspersoner som bidrar til at intensjonene om IKT-bruk blir 

gjennomført i praksis, stille krav til lærerne, støtte skolene og gi «drahjelp», og 

etterspørre hva som er blitt gjort. Det må også sørges for at det arbeides 

kontinuerlig med implementeringen og at skoleeier og skoleledelse har 

hovedansvaret for dette. 

 

 Digital læreplanforankring 

o SMIL-studien avdekker at IKT og bruk av digitale verktøy er strukturelt 

forankret både i læreplan og hos skoleeiers overordnede strategiplaner. Men 

det er noe varierende mellom både fylker og skoler hvordan det lokale 

læreplanarbeidet ivaretar læreplanens overordnede føringer på det lokale plan. 

Dette blir i dag også synlig mellom klasserommene da noen lærere vever IKT 

sømløst inn i undervisningen, mens andre ikke klarer dette i tilstrekkelig grad 

ut fra læreplanens føringer. Dette må skoleeier og skoleledelse kvalitetssikre 

slik at det ikke blir et gap mellom formuleringsarenaen og realiseringsarenaen. 

Mye tyder på at digital kompetanseheving av lærere er et viktig tiltak for å 

sikre dette. 

 

 Infrastruktur og IKT-tilgang 

o SMIL-studien avdekker at nesten alle fylkene og skolene i 

Østlandssamarbeidet har en PC-tilgang svært nær 1:1. Satsningen som 

skoleeierne og Østlandssamarbeidet har gjort her er strategisk viktig, og selv 

om fylkene har noe ulike modeller for implementering av IKT er denne 

teknologitettheten svært god. Teknologitilgangen er dermed ikke terskelen 

lenger – derimot bør spørsmålet rettes mot om man utnytter og bruker denne 

teknologiparken godt nok for å øke læringsutbyttet for elevene. Skoleeiere og 

skoleledere bør derfor bruke SMIL-rapportens funn til å iverksette tiltak for å 

hvordan man kan utnytte og bruke teknologiparken til mer velfundert faglig 

virksomhet. 

o Alle videregående skoler i SMIL-prosjektet har trådløse nettverk i 

klasserommene og på skolen generelt. Noen skoler i SMIL sliter likevel med 

ustabilt nett og tilstrekkelig linjekapasitet, og dette må kvalitetssikres av 

skoleeier og skoleledelse. Annen forsking viser at læreres IKT-bruk fort vil 

stagnerer dersom de møter tekniske terskler i skolehverdagen, og såfremt 
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IKT`en ikke fungerer og er «gjennomsiktig» for dem faller de gjerne fort 

tilbake til gammel praksis. Derfor er det viktig at SMIL-skolenes trådløse 

nettverk har en linjekapasitet og stabilitet som tar høyde for både læreres og 

elevers digitale livsstil, både innenfor og utenfor skolens vegger. 

o Alle videregående skoler i SMIL-prosjektet har læringsplattformer, men 

bruksmønsteret varierer både blant lærere og elever. Bruksmønsteret synes  

ofte å være preget av mye administrativ bruk og mindre faglig bruk (men dette 

varierer mellom både skoler, fag og lærere). Fra observasjonsdelen i SMIL-

studien ser man at noen lærere klarer å integrere læringsplattformene på en 

faglig velfundert måte som elevene verdsetter. Læringsplattformene blir på 

denne måten sømløst integrert i lærerens didaktiske IKT-bruk og i elevenes 

faglige IKT-bruk. Skoleeier og skoleledelse har mange dyktige lærere som har 

kommet langt på dette området og bør bygge på slike innovative lærerkrefter, 

initiere en delingskultur rundt dette og la kollegabasert opplæring dominere 

etterutdanningen innen dette området. På denne måten kan en få til et lokalt 

læreplanarbeid som inkluderer en mer velfundert bruk av læringsplattformer.   

o De aller fleste lærere i SMIL-prosjektet har egne bærbare PC-er, og verken det 

kvalitative- eller det kvantitative materialet i SMIL gir grunnlag for å hevde at 

det er PC-tilgangen som er den hemmende faktor for mange læreres 

avgrensede pedagogiske IKT-bruk. Klasseromsobservasjonene våre viser at 

hos en del digitalt kompetente lærere er nærmest PC’en (eller nettbrettet) en 

«forlenget arm» eller en «intellektuell protese» som de bruker til det meste og 

har med seg over alt. Den er såpass sammenvevd med hele deres lærergjerning 

at verken de selv eller elevene reflekterer over det. Mye av grunnen til dette er 

at de bruker PC’en ofte og mangfoldig, og derfor er det også her viktig at 

skoleeiere og skoleledere initierer en delingskultur innad i lærerkollegiene slik 

at denne gode teknologiparken blant lærere blir utnyttet og anvendt som et 

mangfoldig arbeidsverktøy som kan brukes til det meste og med et særlig 

fokus på pedagogisk IKT-bruk.  

o Det er høy tetthet med videoprosjektører i skolenes klasserom i SMIL-

prosjektet, verken det kvalitative- eller det kvantitative materialet i SMIL gir 

grunnlag for å hevde at det er prosjektør-tilgangen som er en hemmende faktor 

for læreres avgrensede pedagogiske IKT-bruk i klasserommene. Fra våre 

klasseromsobservasjoner kommer det blant annet frem at en del lærere ikke 

kun bruker disse selv – men også slik at elevene får vist frem sin kompetanse i 

plenum i klasserommene. På denne måten legger læreren opp til en pedagogisk 

IKT-bruk som er mer dynamisk og interaktiv, hvor elevene får en «sterkere 

stemme» i skoletimenes dramaturgi. Dette ser ut til å motivere elevene til mer 

faglig IKT-bruk dersom dette er godt planlagt og velfundert av læreren. Igjen 

ser man at skoleeiere og skoleledere har mange dyktige SMIL-lærere i sine 

staber som kan være gode rollemodeller for denne type allsidig og kreativ bruk 

av videoprosjektører gjennom for eksempel kollegabasert opplæring. 

o Så og si alle elever og lærere har egen mobiltelefon i SMIL-skolene, og verken 

det kvalitative eller det kvantitative materialet i SMIL gir grunnlag for å hevde 
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at det er manglende mobiltelefontilgang som er en hemmende faktor for 

hvordan man kan utnytte denne type teknologi inn mot elevenes læringsarbeid 

og læreres pedagogiske IKT-bruk. Dagens mobiltelefoner er svært ofte 

smarttelefoner. Dette er på mange måter kraftige datamaskiner med et mylder 

av også faglige bruksmuligheter. Selv om disse kan gi etiske utfordringer i 

skolesammenheng, er dette en type teknologi som elevene er svært kyndige 

brukere av og som er svært «gjennomsiktig» for dem. For eksempel GPS-

funksjonen i disse mobiltelefonene gir et mylder av bruksmuligheter i mange 

fag som kan relateres inn mot både konkrete kompetansemål og mot mer 

prosjektrelatert virksomhet. Skoleeier og skoleledere har dermed en lærerstab 

og elever som er i besittelse av en stor teknologipark som burde vært bedre 

utnyttet inn mot faglig virksomhet i SMIL-skolene. Her kan både lærere, 

Elevorganisasjonen og elevråd være viktige diskusjonspartnere for denne type 

teknologibruk i SMIL-skolene.  

 

 Digitale kompetansehevingstiltak  

o Det er høy bruk av IKT både i forberedelse til undervisningen, under 

undervisningen og i etterkant av undervisningen blant elever og lærere i SMIL-

skolene. En god del SMIL-lærere og elever bruker IKT på en velfundert måte. 

Likevel varierer bruksmønsteret for mye mellom både elevgrupper, fag 

klasserom og lærergrupper, og for mye av tidsbruken med IKT er utenomfaglig 

orientert. Det er ulikt omfang, organisering og satsning på 

kompetansehevingstiltak mellom fylker og skoler innen IKT i SMIL. Noen har 

mye av dette – andre nesten ingenting. Noen lærere deltar i slike tilbud – andre 

lar være. Man ser samtidig at lærere lærer av hverandre i skolehverdagen og 

slik kollegabasert opplæring er viktig, men blir ofte litt tilfeldig og forbeholdt 

de få. Derfor er det et viktig signal i SMIL-studien at hele 75,6% av lærerne 

ikke har etterutdanning innen IKT, samt at de statistiske analysene viser at de 

som har etterutdanning innen IKT har høyere digital kompetanse. Derfor er en 

langsiktig, systematisk og velfundert satsning på digital kompetanseheving for 

lærere og elever nødvendig i de fleste fylker og skoler. Dette er noe skoleeiere 

og skoleledere i samråd med lærere må kvalitetssikre gjennom etterutdanning 

og profesjonell utvikling av lærere i fremtiden for å unngå digitale skiller 

mellom spesielt klasserom, fag og elever. Skoleeiere og skoleledelse har et 

overordnet ansvar for at dette blir gjennomført i samråd med lærere.  

5.1.3 TENTATIVE SEKUNDÆRE INDIKATORER FOR GODT SKOLEEIER –OG 

SKOLELEDERSKAP 

 Digital skoleledelseskompetanse 

o Fra SMIL-studien ser vi at flere modeller fra internasjonal forskning om 

skoleledelse og skoleutvikling generelt fremdeles har en gjennomslagskraft og 

er viktige styringsinstrument. Mange fylker og skoler i Østlandssamarbeidet 
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har dette på plass på et mer generelt nivå. Det man likevel ser som viktige 

faktorer for å lykkes med IKT-implementeringen er at skoleeier og 

skoleledelse må ha en viss IKT-kompetanse i sin stab som er i stand til å lage 

egne strategier for IKT-implementering med utgangspunkt i nasjonale og 

regionale krav. Her må det være tydelig definert hva det skal fokuseres på, 

samt at forventninger / målsetninger tydelig er kommunisert. Samtidig må man 

følge opp dette med å ha et engasjement og være synlig pådriver for IKT-

bruken i skolene slik at man også vet hvor skoen trykker for lærerne. God og 

stabil infrastruktur er viktig her, men også tydelige 

kompetansehevingsstrategier rettet mot lærers digitale kompetanse og evne til 

klasseledelse. I forbindelse med dette ser man i SMIL-studien at det bør 

utpekes / tilsettes personer som skal arbeide systematisk med 

kompetanseheving, at det settes av tid til kompetanseheving for lærerne i 

skolehverdagen, at arbeides målrettet og kontinuerlig, at tiltakene er relevante 

for lærerne (forankring i fag, tilknytning til bruk) og tar hensyn til deres ønsker 

/ behov. Man må også følge opp målsetninger og stille krav til lærerne om 

deltaking, støtte skolene og gi «drahjelp», og etterspørre hva som er blitt gjort 

og sørge for at det arbeides kontinuerlig med implementeringen og at denne 

blir evaluert jevnt. Som et eksempel på et område fra SMIL-studien som synes 

å være ekstra viktig å følge opp for skoleeiere og skoleledere er hvordan den 

svært gode teknologiparken i Østlandssamarbeidet kan brukes mer faglig både 

blant lærere og elever. 

 

 Læringsstøttende infrastruktur  

o I SMIL-skolene blir det brukt en rekke digitale læremiddel og digitale læreverk 

fra Utdanningsdirektoratet, forlagene og andre institusjoner. De digitale 

læremidlene fra forlagene blir stadig bedre, og disse er gjerne relatert til 

lærebøkene de gir ut. På denne måten ser man at lærebokens lineære og ofte 

monomodale (tekstbaserte) egenskaper gjerne blir supplert av digitale, 

multimodale læremiddel, som komplementerer læreboken der den har sine 

begrensninger. Slik blir elevene i SMIL-skolene gitt «mange veier til Rom» 

læringsmessig, og dette er bra. I tillegg til forlagenes digitale læremiddel har 

skoleeierne i SMIL (sammen med andre skoleeiere i Norge) initiert og 

finansiert sitt eget digitale læremiddel for fagene i videregående skole, 

Nasjonal Digital LæringsArena (NDLA). Samtidig vet vi at denne 

læringsressursen er omdiskutert – også i Østlandssamarbeidet. Diskusjonen går 

både på finansieringsmodell, at den ennå ikke dekker alle fag, at den har sine 

mangler, og lignende. Det er ikke i vårt mandat å ta stilling til NDLA. Det vi 

derimot har et mandat til er å se på hvordan digitale læremiddel generelt er 

forankret i viktige strukturer i skoleorganisasjonen, og om denne forankringen 

særlig ivaretar tre hovedområder Pelgrum (2009) retter fokus mot: 1. Intendert 

læringsutbytte; her har både forlagene, Utdanningsdirektoratet og NDLA 

digitale læremiddel som er forankret i kompetansemålene i fagene. Dette er 

viktig for både lærere og elever slik at digitale læremiddel har en forankring i 
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læreplanen (LK06). Men de små fagene og noen utdanningsprogram har 

fremdeles en begrenset tilgang til digitale læremiddel. 2. Muligheter til å lære; 

både forlagene, Utdanningsdirektoratets digitale læremiddel og NDLA er 

tilpasset elevene i videregående opplæring, de er multimodale, delvis 

differensiert og lett tilgjengelig for elevene. Men igjen, de små fagene og noen 

utdanningsprogram har mindre av dette. 3. Kompetansen/holdninger til elever; 

elevene får øvd opp sin kompetanse til faglig IKT-bruk gjennom å bruke 

digitale læremiddel fra både forlag, Utdanningsdirektoratet og NDLA. Men 

SMIL-studien avdekker at disse digitale læremidlene (med særlig fokus på 

NDLA) fremdeles er for lite forankret i formative- og summative 

vurderingsformer i SMIL-skolene, samt at det er et prekært behov for at alle 

utdanningsprogram og fag blir dekket på NDLA. Dette, og en generell 

forankring av fagenes digitale læremiddel og digitale læreverk, må skoleeier og 

skoleledelse se nærmere på – både fylkeskommunalt og i det lokale 

læreplanarbeidet.  

 

 Digital differensieringsledelse  

o SMIL-studien viser en klar og systematisk sammenheng mellom hva som er 

foreldres utdanningsnivå og hva som er elevens karaktergjennomsnitt fra 

ungdomsskolen. Knapt en av ti elever med foreldre som har grunnskole som 

høyeste utdanning har et gjennomsnitt på over fem, mens det gjelder en av fire 

og nesten en av tre i de to høyeste utdanningsgruppene. Dette er også relatert 

til elevenes digitale bruksmønster og skjermtid. Fra SMIL-studien er det derfor 

et visst grunnlag for å hevde at det er digitale skiller mellom elevgrupper. For å 

demme opp for denne utviklingen må skoleeiere og skoleledere vurdere tiltak 

som for eksempel digital kompetanseheving blant lærere, mer fokus på 

klasseledelse, «omvendte klasserom», ”heldagsskole” med leksehjelp og 

digital kompetanseheving for utsatte elevgrupper, tettere skole-hjem-

samarbeid, og lignende.   

 

 Digital underveisvurdering 

o Kunnskapsløftet sterke vektlegging av underveisvurdering er fanget opp av 

SMIL-skolene, og de fleste har overordnede planer for underveisvurdering av 

elevene. Det varierer likevel hvordan fylkene og skolene ser på IKT og 

underveisvurdering i sammenheng, og her synes det som om man må få et 

sterkere fokus på dette i det lokale læreplanarbeidet. Det kvantitative materialet 

i SMIL blant både lærere (N=2579) og elever (N=17529) gir klart uttrykk for 

et forbedringspotensial rundt formativ vurdering og læringsutbytte når IKT blir 

brukt. Annen forsking viser at underveisvurdering og IKT må være sømløst 

sammenvevd om læringsutbyttet til elevene skal øke. Derfor er det viktig at 

skoleeiere og skoleledere bruker SMIL-lærere som mestrer dette som 

rollemodeller i en kompetanseheving rundt dette. 

   

 Digital-summative vurderingsformer 
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o Ved SMIL-skolene vandrer elevene i en multimedial og multimodal 

skolehverdag, og bruker et mylder av digitale verktøy i sitt læringsarbeid. På 

eksamen får elevene i stadig større grad PC, men selve oppgavetypene synes å 

ofte være tradisjonelle, tekstbaserte og monomodale oppgaver. Det kvantitative 

materialet i SMIL, både blant lærere (N=2579) og elever (N=17529) og det 

kvalitative intervjumaterialet gir uttrykk for at for eksempel NDLA, som i dag 

har en såpass sentral plass i videregående opplæring og i elevens 

læringsarbeid, ikke er reflektert på en systematisk måte i de summative 

vurderingsformene. Selv om eksamen ofte er sentralgitt, bør skoleleiere og 

skoleledere i SMIL vurdere nye, multimodale eksamensformer som bedre 

speiler elevers IKT-bruk i skolehverdagen (i samråd med 

Utdanningsdirektoratet
631

 og Kunnskapsdepartementet).  

5.2 INDIKATORER FOR LÆRERENS EVNE TIL PEDAGOGISK 

BRUK AV IKT 

Denne delen bygger videre på den forrige (skoleeier/skoleledelse), men vi skal her bevege oss 

ned et hakk til lærernes evne til pedagogisk bruk av IKT. Ut fra monitoreringen, 

indikatordefinisjonene og indikatorstatistikkene i det kvantitative materialet i SMIL-studien er 

det avdekket flere indikatorer som spiller inn på lærerens evne til pedagogisk bruk av IKT. 

Dette har vi også fått innblikk i gjennom feltarbeidet vårt i SMIL-skolene. Dette kan man se i 

forhold til hovedtrekkene fra intervjudelen i SMIL, og under tar vi med noen av 

hovedpunktene fra denne delen. 

 

IKT-bruken varierer 

Dette første punktet løfter frem hvorfor IKT-bruken varierer og informanter påpeker her 

følgende grunner til denne variasjonen mellom ulike fag, skoler og lærere. 

 I informantenes uttalelser pekes det på følgende årsaker til variasjon: 

o Årsaker til faglig variasjon: 

 Fagets egenart: Enkelte fags egenart kan gjøre at de egner seg dårligere 

til å bruke IKT i enn andre. 

 Læringstøttende infrastruktur: Det finnes lite tilgjengelige digitale 

læremiddel i faget eller kvaliteten på det som finnes er lav (f.eks. noen 

fag i NDLA sies å være bedre enn andre). 

 Lærerens digitale kompetanse: Noen lærere er ikke bevisste, eller greier 

ikke å utnytte, de mulighetene som finnes i faget. 

                                                  
631

 Utdanningsdirektoratet har blant annet en pilot på dette med ny eksamensform med bruk av internett, og 

erfaringene så langt er relativt gode. Mer informasjon om denne piloten her: 

http://www.udir.no/Vurdering/Eksamen/Erfaringer-og-vurderinger-av-eksamen-varen-2012-og-

2013/?depth=0#a2 

 

http://www.udir.no/Vurdering/Eksamen/Erfaringer-og-vurderinger-av-eksamen-varen-2012-og-2013/?depth=0#a2
http://www.udir.no/Vurdering/Eksamen/Erfaringer-og-vurderinger-av-eksamen-varen-2012-og-2013/?depth=0#a2
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 Lærerens motivasjon: Noen lærere ønsker ikke å utnytte de mulighetene 

som finnes i faget. 

o Årsaker til variasjon mellom skoler og lærere: 

 Paradigmeskifte: Innføring og bruk av IKT i skolen krever en radikal 

endring av pedagogisk praksis, noe som er krevende og tar tid. 

 Lærerens digitale kompetanse: Variasjon i lærernes digitale kompetanse 

trekkes fram som en hovedårsak, og kjennetegn for de som mestrer 

dette er at: 

o lærerne er komfortable med å bruk IKT i undervisningen 

o lærerne har oversikt over hvilke muligheter som finnes 

o lærerne evner å bruke digitale ressurser og legge til rette 

for digitale arbeidsprosesser for elevene. 

 Kompetanseheving: I hvilken grad den enkelte skole og 

fylkeskommune lykkes med å heve lærernes digitale kompetanse 

påvirker hvordan IKT brukes på skolene. Her ser man at lærerne selv 

må ta et stort ansvar selv til å delta og drive en profesjonell utvikling 

over tid. 

 

Hensiktsmessig IKT-bruk 

 Noen informanter sier at det ikke alltid er hensiktsmessig å bruke IKT: 

o Dette dreier seg om å bedømme når elevene bør bruke PC og ikke (dømmekraft 

og digital kompetanse), og lærerens evne til å legge til rette for og lede 

elevenes IKT-bruk (klasseledelse). 

 Noen informanter påpeker at det er viktig å få identifisert hva som kjennetegner lærere 

som lykkes med å bruke IKT i undervisningen, og peker på at det ikke er maskinene i 

seg selv som fører til læring. 

 Noen informanter peker på at hvordan og når IKT-bør brukes også avhenger av elev-

grunnlaget, og hvordan læreren løser utfordringer knyttet til dette henger sammen med 

hans/hennes evne til klasseledelse. 

 Andre informanter mener det er viktig at lærerne drar nytte av elevenes IKT-

kompetanse og gjør undervisningen virkelighetsnær for dem. 

o Noen fremhever at god pedagogisk bruk vil være å utnytte de IKT-mulighetene 

som finnes og trekker frem: 1) innhenting av ulike typer informasjon og andre 

vinklinger på stoff, og 2) å drive tilpasset opplæring gjennom metodevariasjon, 

som viktig.  

o Noen informanter peker også på at integrering av IKT i eksamen er avgjørende 

for å innføre digital kompetanse for fullt i skolen som en grunnleggende 

ferdighet. 

 

Ut fra både det kvantitative og kvalitative datamaterialet kommer det frem noen særtrekk ved 

lærere som mestrer den pedagogiske IKT-bruken. Det er læreren som digital kompetent 

rollemodell for elevers faglige databruk, som er «tett på» eleven i undervegsvurderingen og 

som er en tydelig leder i klasserommet, som særmerker disse lærernes sømløse integrering av 
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digitale læremiddel i læringsarbeidet. Mer spesifikt skal vi nå se på de primære- og tentative 

sekundære indikatorene man finner når det gjelder lærernes evne til pedagogisk IKT-bruk. 

5.2.1 PRIMÆRE INDIKATORER FOR LÆRERENS EVNE TIL PEDAGOGISK IKT-

BRUK 

 

 Læreres skjermtid  

o SMIL-studien avdekker at lærere (N=2579) generelt har en aktiv daglig 

skjermtidsbruk, som er vesentlig mer omfattende enn for få år siden. Selv 

om denne skjermtiden også inkluderer TV-bruk og fritidsbruk av IKT, er 

det grunn til å hevde (på grunnlag av intervju, observasjoner og 

surveydata) at skolerelatert IKT-bruk utgjør en vesentlig del av denne 

skjermtiden for majoriteten av lærerne. Denne aktive skjermtidsbruken har 

relevans for utviklingen av lærernes elementære digitale ferdigheter og 

praktiske kyndighet i teknologibruk. De lærerne med høy skjermtid har 

også den høyeste digitale kompetansen. Det er dermed viktig at både 

skoleeiere og skoleledelse sammen med lærerne ikke ser på læreres stadig 

økende skjermtid med negativ undertone, men heller ser at dette også kan 

være relatert til utviklingen av deres digitale kompetanse.  

 

 Digitale læringsmål 

o Fra det kvantitative i spørreundersøkelsen finner man at lærere som har 

klare læringsmål har en viss effekt på elevens faglige pc-bruk. Den viser 

også at elever som oppfatter at læreren har klare læringsmål for sin og 

deres IKT-bruk, har noe mindre utenomfaglig pc-bruk. I de kvalitative 

intervjuene, i fokusgruppeintervjuene og observasjonene får man 

ytterligere bekreftet viktigheten av digitale læringsmål for at elevene skal 

få best mulig læringsutbytte med når IKT blir brukt. Det er derfor viktig at 

det er et markert læringstrykk mot tydelige læringsmål når lærere bruker 

IKT pedagogisk både før, under og etter skoletimene. 

 

 

 Digitale kompetansehevingstiltak 

o I survedelen av SMIL (N=2579) nevner over 75,6% av lærene at de ikke 

har etterutdanning innen IKT. Her må man understreke at det foregår mye 

«uformell etterutdanning» i skolehverdagen i SMIL-skolene som ikke er 

registrert og oppfattet som etterutdanning innen IKT. Dette er gjerne 

sporadiske lavterskeltiltak og kollegabasert opplæring som fungerer godt 

for en del lærere. Selv med dette forbeholdet er det nødvendig med digitale 

kompetansehevingstiltak for lærerne og den beste måten å gjennomføre 

dette på er å bruke de digitalt kompetente lærerne som har kommet lengst 

til å dele sin kunnskap blant andre lærere i SMIL-skolene. Rapporten viser 
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hva slags digitale verktøy SMIL-lærerne trenger mer opplæring i for at 

elevene skal få bedre læringsutbytte med IKT. Dette gjelder særlig NDLA, 

sosiale medier og andre digitale verktøy
632

. Dette er det viktig at både 

skoleeiere og skoleledelse sammen med lærerne ser på, slik at nødvendige 

opplæringstiltak og etterutdanning blir iverksatt.   

 

 Digitale klasseregler  

o Ut fra både de kvantitative –og kvalitative dataene i SMIL er det en rimelig 

kollektiv enighet blant lærere om at en omfattende teknologipark i skolen 

og mye utenomfaglig IKT-bruk gjør det nødvendig at fellesrutiner og 

skolereglement er tydelige på hvordan rammene for elevers IKT-bruk skal 

være i skolen. Slike tydelige regler på skolenivå vil i neste omgang danne 

et viktig fundament på klassenivå og for lærerens klasseledelse. Selv om 

mange skoler i SMIL har gode fellesrutiner og regler på dette området, 

synes det likevel at de fleste skoleeiere og skoleledelser bør ta en 

gjennomgang og kvalitetssikre dette for å hjelpe læreren å utøve sin 

lærergjerning generelt, og spesielt klasseledelse. Sentrale 

diskusjonspartnere i så måte bør være både elevorganisasjonen og elevråd.   

5.2.2 TENTATIVE SEKUNDÆRE INDIKATORER FOR LÆRERES EVNE TIL 

PEDAGOGISK IKT-BRUK 

Med utgangspunkt i hele SMIL-studien skal vi nå se nærmere på tentative sekundære 

indikatorer for lærerens evne til pedagogisk IKT-bruk. Indikatorene må ses både isolert og 

i sammenheng. 

 

 Digital klasseledelse 

o I SMIL studien er det mange indikasjoner på hvor viktig det er å mestre 

klasseledelse for lærergjerningen i dagens digitale skole. Det fremkommer 

også klart at det er lærerens digitale kompetanse som er avgjørende for i 

hvilken grad læreren kan sies å ha god evne til klasseledelse. I SMIL-studien 

viser det seg at mange lærere har behov for denne type kompetanseheving 

innen klasseledelse, og dette er et ansvar som både hviler på lærere selv, men 

også skoleledelse og skoleeier. Det er også viktig at lærerutdanningen nasjonalt 

sett tar et ansvar for å gi kommende lærere et bredt og godt repertoar innen 

klasseledelse i teknologitette klasserom.  

 

 Digital kompetanse 

o I SMIL-studien har vi godt grunnlag for å hevde at lærerens digitale 

kompetanse er viktig for elevens læringsutbytte når IKT blir brukt. Svært 

                                                  
632

 Dette er en åpen kategori hvor det kan være mange typer digitale verktøy lærerne nevner. Ut fra 

fokusgruppeintervjuene kan det tyde på at spesielt yrkesfagslærerne har behov for andre typer digitale verktøy 

som ikke i dag er helt fanget opp av nasjonale satsinger, o.l. 
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mange lærere i SMIL hevder at de ikke har tatt etterutdanning innen IKT, hvor 

lærere som har etterutdanning innen IKT har høyere digital kompetanse enn de 

som ikke har det. Derfor må det – på tvers av fylker og skoler – iverksettes et 

systematisk og velfundert digitalt kompetansehevingstiltak blant lærere basert 

på fagenes egenart og lærernes ulike behov. Skoleeier, skoleledelse og lærerne 

selv må være pådriverne for dette, og sammen utvikle strategier for denne type 

digital kompetanseheving. Spesielt bør det rettes oppmerksomhet mot 

stillingstypen «lærer» som har lavest digital kompetanse i SMIL, og man ser 

videre at den digitale kompetansen stiger klart dess mer utdanning lærerne har. 

Man ser også ut fra de statistiske analysene i SMIL at det er læreres didaktiske 

IKT-bruk som er den største utfordringen, og her har SMIL-skolene en del 

flinke lærere som kan fungere som rollemodeller i slike 

kompetansehevingstiltak. Det er også viktig at lærerutdanningen nasjonalt sett 

tar et ansvar for å gi kommende lærere en digital kompetanse underveis i 

utdanningen som går i takt med skolen i en digital tidsalder.  

 

 Digital underveisvurdering 

o I SMIL-studien finner man at lærere som har klare læringsmål har en viss 

effekt på elevens PC-bruk og studien viser også tendenser til viktigheten av at 

elever ikke oppfatter IKT og vurdering som to separate strukturer. Ut fra 

SMIL-studien kommer det frem et behov for at lærerne må besitte en 

vurderingskompetanse hvor teknologien er sømløst integrert. Casestudien i 

denne rapporten rundt bruk av NDLA i Naturfag, feltarbeidet i matematikk, 

engelsk og norsk er alle eksempel på en slik sømløs integrering av IKT og 

underveisvurdering. På tvers av fylker og skoler er det derfor nødvendig med 

en kompetanseheving blant lærere innen det man kan kalle en digital 

underveisvurdering. Mye tyder på at dette vil gi læringsplattformene og NDLA 

hos skolene en mer sentral plass i forhold til underveisvurdering og faglig bruk 

generelt. Det er også viktig at lærerutdanningen nasjonalt sett tar et ansvar for 

å gi kommende lærere en digital vurderingskompetanse som går i takt med 

skolen slik den fortoner seg i dagens samfunn.  

 

 Digitalt tilpasset opplæring 

o I SMIL-studien finner man at i hvilken grad elever oppfatter lærerne til å 

fremstå som rollemodeller har en viss effekt for deres IKT-bruk, og den gjelder 

på alle trinnene. Elever som er enig i at de har lærere som gode rollemodeller, 

vektlegger også PC-bruk som en del av trivselen på skolen i høyere grad enn 

de som ikke oppfatter at lærerne er slike rollemodeller. Gjennom det relativt 

omfattende datamaterialet SMIL-studien er basert på, kan man si at lærere 

generelt – på tvers av fylker og skoler – har behov for å utvikle og forbedre 

sine undervisningsmetoder, både i det fysiske (klasse)rom og i det digitale rom, 

for at elevene skal få bedre digitalt tilpasset opplæring og et bedre 

læringsutbytte. Derfor må både skoleeier, skoleledere og lærere sammen 

utvikle regionale og lokale strategier for dette som hever lærernes 
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metoderepertoar i en digitalisert skole, som klarer å møte elevene også på 

«deres arena» og som klarer å utnytte elevens digitale selvsikkerhet inn mot 

det faglige. Også her er det dyktige SMIL-lærere som kan brukes som 

mentorer i slike kompetansehevingstiltak som setter differensiering og digitalt 

tilpasset opplæring i sentrum. Læreres evne til digitalt tilpasset opplæring vil 

også være med på å utligne digitale skille mellom elevgrupper. Det er også 

viktig at lærerutdanningen nasjonalt sett tar et ansvar for å gi lærerstudenter og 

kommende lærere et bredt og godt repertoar innen undervisningsmetoder som 

går i takt med skolen i en digital tidsalder og en form for digitalt tilpasset 

opplæring.  

 

5.2.3 SEKUNDÆRE INDIKATORER FOR LÆRERES EVNE TIL PEDAGOGISK 

IKT-BRUK 

 Bergen Digital Literacy Scale (digital kompetanseskala) 

o Bakgrunnen for Bergen Digital Literacy Scale (digital kompetanseskala) er 

basert på Krumsviks (2012) teoretiske digitalkompetansemodell, læreplanen 

(L06) (KD, 2006), Rogalandsstudien (Krumsvik et al., 2011), Monitor 2011 

(Egeberg et al., 2012) og Rammeverket for grunnleggende ferdigheter 

(Utdanningsdirektoratet, 2012).   Den psykometriske, femdelte skalaen for 

læreres digitale kompetanse ble dermed testet ut på hele SMIL-utvalget 

(N=2 579). Spørsmålene knyttet til hvor godt lærerne mestret de ulike 

nivåene/ferdighetene ble faktoranalysert. Analysen viste en komponent som 

forklarte ca. 60 prosent av den totale variansen. Seks variabler var aktuelle for 

denne indeksen når det gjaldt lærerne (gjennomsnittsverdien er «tilbakestilt» til 

den ordinære skalaen fra 1 til 7; Cronbachs alfa = 0,86). De inkluderte 

variablene ble summert og dividert på antall spørsmål for å få den opprinnelige 

7-delte skalaen tilbake. Skalaens reliabilitet er målt med Cronbachs alpha. En 

verdi på 0,86 tilsier høy grad av indre konsistens. Siden denne skalaen hadde 

en slik høy grad av indre konsistens, samt at den er basert på et omfattende 

utvalg, læreplanens føringer, andre forskningsstudie og validert gjennom 

feltarbeidet i SMIL, kan dette regnes for å være en sekundær indikator for 

elevers læringsutbytte med IKT.  

5.3 INDIKATORER FOR VURDERINGSFORMER OG ELEVENES 

KOMPETANSE 

Tidligere i rapporten kommer det frem at SMIL-elevene har en teknologipark i verdensklasse 

og fra det kvantitative materialet finner man at elevene har høy skjermtid – hele 36,9 prosent 

har over åtte timer skjermtid daglig. Dette gjør at SMIL-elevene er svært fortrolig med 

teknologien. Det meste ligg således til rette for at databruk skal ha gode vilkår i dagens 
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skolehverdag for SMIL-eleven. Likevel varierer elevers digitale kompetanse i læringsarbeidet. 

I praksis vil dette si at man finner digitale skiller mellom elevgrupper alt etter hva som er 

deres evne til å bruke teknologien på en faglig stødig måte i skolesammenheng. Det viser seg 

også at det er en klar og systematisk sammenheng mellom hva som er foreldres 

utdanningsnivå og hva som er elevens karaktergjennomsnitt fra ungdomsskolen. Knapt en av 

ti elever med foreldre som har grunnskole som høyeste utdanning har et gjennomsnitt på over 

fem, mens det gjelder en av fire og nesten en av tre i de to høyeste utdanningsgruppene. I den 

andre enden av skalaen er det bare i overkant av to prosent elever med foreldre med 

universitetsutdanning som har det laveste gjennomsnittet fra ungdomsskolen; dette gjelder 

derimot 13,6 prosent av elever som har foreldre med bare grunnskoleopplæring. Det er også 

klare kjønnsforskjeller når det gjelder karakterene. Hver fjerde jente har et gjennomsnitt på 

mellom fem og seks; dette gjelder hver sjette gutt (15,6 prosent). I den andre enden er det 7,6 

prosent av guttene som har det laveste gjennomsnittet og 4,1 prosent av jentene.  Spiller så 

dette noe inn når det gjelder selve kompetansen til eleven? Har det noe å si for den digitale 

kompetansen deres? Elevenes digitale kompetanse øker med økende karaktergjennomsnitt fra 

ungdomsskolen, og elever med foreldre med universitetsutdanning har en høyere digital 

kompetanse enn de med foreldre med lavere utdanningsnivå. Elever flest har høy skjermtid, 

men studien viser at skjermtidsbruken er klart fallende med økende karaktergjennomsnitt fra 

grunnskolen. På samme måte går mengden utenomfaglig bruk av pc på skolen ned dess bedre 

karaktergjennomsnittet er fra ungdomsskolen. I tillegg viser studien en systematisk 

sammenheng mellom det å være avhengig av mobil- og pc-bruk, og utenomfaglig bruk av PC. 

Kort sagt: elevers digitale livsstil på fritida setter sitt preg på klasserommene og det ser ut til å 

rammer de mest sårbare elevgruppene. Dette er særlig synlig i SMIL-skolene hvor de digitale 

fristelsene (Facebook, YouTube, o.l.) gjør at de mest sårbare elevgruppene har mest 

utenomfaglig IKT-bruk. Samtidig er de digitale sjangrene mer krevende, slik at når elevene 

blir vurderte i et fag, må de mestre ikke bare faget, men også disse digitale sjangrene. Den 

høye skjermtidsbruken til elevene og det mangfoldet av digitale verktøyene og skjermer de 

benytter (smarttelefoner, nettbrett, PC, og lignende) gjør at digitale læringsstrategier blir 

stadig viktigere i læringsarbeidet. For å mestre dette krev det at eleven øver opp et faglig 

bruksmønster som gjør han i stand til å mestre slik digital lesing og digitale sjangrer, og det 

forutsetter en mer helhetlig digital kompetanse av eleven. En slik digital kompetanse 

innebærer å kunne lese, søke, lokalisere, sammenstille, forme om og kontrastere informasjon 

fra digitale kilder, og å ha evne til refleksjon, vurdering, kildekritikk, fortolkning og analyse 

av digitale sjangrer. Det sier seg selv at det tar tid å utvikle en slik digital kompetanse og et 

slikt faglig sentrert bruksmønster innebærer at eleven tilegner seg gode digitale 

læringsstrategier som stimulerer den mer helhetlige digitale kompetansen. Dette krever 

konsentrasjon, systematisk arbeid og rettledning over tid sammen med en digitalt kompetent 

lærer. 

  

Med utgangspunkt i intervjuene med skoleeiere, skoleledere og lærere skal vi under gå 

nærmere inn på disse temaene.  

 

Faglig og utenomfaglig IKT-bruk 
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Informantene anslår en relativt høy utenomfaglig bruk blant elevene, og den utenomfaglige 

bruken blir oppfattet som en utfordring. Noen informanter peker på at den utenomfaglige 

bruken varierer mellom elever innad i en klasse, mellom ulike klasser og fag og hvorvidt det 

elevene skal gjøre fanger deres interesse. Det fremheves at hvor stor den utenomfaglige 

bruken blir varierer fra lærer til lærer, lærerens evne til klasseledelse, samt at elevenes 

utenomfaglige bruk blir mindre etter hvert som elevene blir eldre og mer bevisst egen bruk. 

Alle de intervjuede lærerne mener det er en stor sammenheng mellom lav evne til 

klasseledelse hos lærer og høy grad av utenomfaglig IKT-bruk i klasserommet blant elevene. 

God klasseledelse nevnes blant alle de intervjuede som viktig for å redusere den 

utenomfaglige bruken.  

 

Fremmer IKT læring 

Majoriteten av informantene mener at IKT fremmer eller kan fremme læring ved skolene i 

Østlandssamarbeidet. Hvilken type læring informantene mener IKT fremmer kan deles inn to 

hovedkategorier:  

 1) Elevenes digitale kompetanse blir hevet. 

o Flere informanter peker på at elevenes digitale kompetanse i uansett blir 

hevet, og at dette har en verdi i seg selv. 

  

 2) Elevenes faglige læringsutbytte øker. 

o I følge de fleste informantene fremmer ikke IKT læring i seg selv, men 

det kan fremme læring hvis det brukes riktig. Informanter som peker på at 

IKT kan fremme faglig læring, mener at dette avhenger av (1) hvordan det 

brukes, (2) hvilke elever som bruker det og/eller (3) hva som skal læres. 

 1) Hvordan det brukes dreier seg om lærerens evne til å utnytte 

de digitale mulighetene som finnes og tilrettelegge undervisningen 

for elevgruppen og faget (Lærerens digitale kompetanse og evne til 

klasseledelse). 

 2) Hvilke elever som bruker det: 

 IKT-bruk kan være læringsfremmende for strukturerte 

elever, og læringshemmende for ustrukturerte elever. 

 Elever som er ustrukturerte er i større grad avhengige av 

tydeligere klasseledelse og oppfølging av IKT-bruken, enn 

elever som er strukturerte for at IKT-bruken skal være 

læringsfremmende. 

 3) Hva som skal læres: 

 IKT-bruken kan være læringsfremmende hvis den 

integreres på en helhetlig måte i faget. 

o Dette avhenger av  

 Tilgjengelige digitale ressurser. 

 Lærerens digitale kompetanse. 

 

Slik vi ser det, henger de tre ovenfor-nevnte «betingelsene» sammen, slik at i hvilken grad 
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IKT øker elevenes faglige læringsutbytte avhenge av 1) hvilke digitale ressurser som finnes 

og som derfor kan brukes i faget (faginnhold), 2) om lærerne har tilgang til, vet om, og 

mestrer å bruke disse ressursene (digital kompetanse), og 3) hvordan læreren evner å tilpasse 

undervisningen (evne til klasseledelse) til de elevene (elevforutsetninger) han/hun har ansvar 

for (inkludert en vurdering av når IKT bør brukes eller ikke). 

 

Ut fra både det kvantitative og kvalitative datamaterialet ser man at på elevnivå er det særlig 

tre hovedområder det rettes fokus mot når indikatorer skal utvikles for IKT og læringsutbytte: 

1. Intendert læringsutbytte, 2. muligheter til å lære og 3. kompetansen/holdninger til elever 

(Pelgrum, 2009). Under skal vi først gjennomgå primære indikatorer og dernest på tentative 

sekundære indikatorer på dette elevnivået. 

5.3.1 PRIMÆRE INDIKATORER FOR VURDERINGSFORMER OG ELEVENES 

KOMPETANSE 

 Sosial bakgrunn (som prediktor for IKT-bruk)
633

 

o SMIL-studien viser at elevens sosiale bakgrunn spiller inn på ulike måter. Mors 

og fars utdanningsnivå virker inn på både elevens karaktergjennomsnitt og 

ulike typer IKT-bruksmønster. Det er blant annet klar og systematisk 

sammenheng mellom hva som er foreldres utdanningsnivå og hva som er 

elevens karaktergjennomsnitt fra ungdomsskolen. Det er også en sammenheng 

mellom foreldrenes utdanningsnivå og hvor mye skjermtid elevene bruker. 

Elever med foreldre med laveste utdanningsnivå har mest skjermtid. Mye 

skjermtid brukt på PC, mobil o.l. bidrar til utenomfaglig PC-bruk når de andre 

variablene er kontrollert for og det er en systematisk sammenheng mellom det 

å være avhengig av mobil og PC-bruk og utenomfaglig bruk av PC. Mye tyder 

på sosial bakgrunn kan fremme digitale skiller i skolen og hemme 

læringsutbyttet når IKT blir benyttet. Skoleledelse og lærere må derfor sette i 

verk faglige tiltak for utsatte elevgrupper, og her må man vurdere om digital 

kompetanseheving av lærere og elever, «omvendt klasserom», 

differensieringstiltak og tilpasset opplæring må sees i lys av denne utviklingen. 

 

 Grunnskolekarakterer (som prediktor for IKT-bruk) 

o Elevens grunnskolekarakterer henger sammen med deres sosiale bakgrunn, 

men ser man mer spesifikt på dette ser man at det også henger sammen med 

det mer IKT-relaterte bruksmønsteret. Elevenes digitale kompetanse øker med 

økende karaktergjennomsnitt fra ungdomsskolen. Elever flest har høy 

skjermtid, men studien viser at skjermtidsbruken er klart fallende med økende 

karaktergjennomsnitt fra grunnskolen. På samme måte går mengden 

utenomfaglig bruk av pc på skolen ned dess bedre karaktergjennomsnittet er 

fra ungdomsskolen. Det er også klare kjønnsforskjeller når det gjelder 

                                                  
633

 Her er en SMIL-kronikk om dette temaet: http://www.bt.no/meninger/Digitale-skilje-i-skulekvardagen-

2903045.html#.UciOpvVhJdg 

http://www.bt.no/meninger/Digitale-skilje-i-skulekvardagen-2903045.html#.UciOpvVhJdg
http://www.bt.no/meninger/Digitale-skilje-i-skulekvardagen-2903045.html#.UciOpvVhJdg
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karakterene (jentene gjør det bedre), og også dette virker inn på IKT-

bruksmønsteret på tvers av kjønnene. 

 

 Elevers skjermtid 

o Studien viser at de elevene som har høyest skjermtid har foreldre med lavere 

utdanningsnivå, lavere digital kompetanse, lavere ungdomsskolekarakterer og 

mer utenomfaglig IKT-bruk. Noen vil finne dette som et paradoks da man 

mellom annet skulle tro at de som har høyest skjermtid også har den høyeste 

digitale kompetansen (siden de bruker teknologien mest). Men siden digital 

kompetanse i skolesammenheng ikke først og fremst handler om teknisk 

dyktighet, men hvorvidt eleven er i stand til å bruke IKT’en faglig, viser det 

seg at enkelte elevgrupper er sårbare på dette området. Elevers skjermtid er 

dermed en primær indikator som skoleeier, skoleledelse og lærer må ta hensyn 

til når elevens elevenes læringsutbytte med IKT vurderes. Også på dette 

området ser man at kvantitet ikke er synonymt med kvalitet og at det må sørges 

for at elevers daglige skjermtid innbefatter i større grad læringsorientert 

skjermtidsbruk – særlig for sårbare elevgrupper.    

 

 Digital skoletrivsel 

o SMIL-studien sett under ett viser at majoriteten av elever (og lærere) mener at 

god PC-tilgang fremmer skoletrivsel. Elever som er enig i at de har lærere som 

gode rollemodeller, vektlegger også pc-bruk som en del av trivselen på skolen i 

høyere grad enn de som ikke oppfatter at lærerne er slike rollemodeller. 

Skoletrivsel må selvsagt ikke tolkes som en direkte faktor for økt 

læringsutbytte med IKT, men samtidig har skoletrivsel flere positive 

dimensjoner ved seg og er ofte relatert til mer motivasjon for skolearbeid. 

Derfor er det viktig at skoleledelse og lærere bygger videre på slike «indirekte 

faktorer» for læringsutbytte, og ser på hvordan elevenes egen digitale trygghet 

kan brukes inn mot læringsarbeidet. Spesielt bør man her rette oppmerksomhet 

mot hvordan denne form for skoletrivsel kan relateres til tilpasset opplæring 

for de elevene med høyest skjermtid da SMIL-studien viser at disse ikke har 

høye skoleprestasjoner fra ungdomsskolen, men hvor feltarbeidet viser at her 

er et spennende potensiale som noen lærere klarer å utnytte (jf. observasjonene 

fra feltarbeidet i SMIL beskrevet tidligere i rapporten).  

 

  Læringsstøttende infrastruktur  

o I SMIL-studien finner kommer det frem at læringsstøttende infrastruktur som 

læringsplattformer er pedagogisk forankret i alle fylker og skoler, men at den 

pedagogiske bruken varierer i omfang mellom fag og lærere. Disse 

læringsplattformene kan bygge opp under elevers faglige IKT-bruk og i 

feltarbeidet i SMIL-skoler fant vi at disse læringsplattformene var sømløst 

integrert i digitalt kompetente læreres underveisvurdering, tilpasset opplæring 

og pedagogiske IKT-bruk. Dette er positive trekk i retning av at 

læringsstøttende infrastruktur i stadig større grad blir brukt faglig (og ikke bare 
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administrativt), men også her avhenger dette av læreres digitale kompetanse. 

Ser man videre på i hvilken grad digitale læremiddel som læringsstøttende 

infrastruktur er forankret i SMIL-skolene, så er nok det beste eksempelet på 

dette NDLA som er fylkeskommunenes egen satsning. Selv om NDLA 

foreløpig er utviklet for 30 av 400 fag i videregående opplæring er denne 

satsningen interessant i et skoleutviklingsperspektiv. Det at NDLA er utviklet 

spesielt for elever i vgo, det er koplet til fag og kompetansemålene, det er 

multimodalt og at det gir mulighet til differensiering og underveisvurdering 

peker i retning av at det er det vi kan kalle en læringsstøttende infrastruktur 

som på sitt beste (f.eks. i Naturfag) bygger opp under læringsfremmende IKT-

bruk for elevene. Samtidig er det viktig at NDLA dekker alle fag etter hvert, 

samt at det må koples tettere opp mot både de formative- og summative 

vurderingsformene. Derfor må skoleeiere, skoleledelse og lærere sette i verk 

tiltak omkring dette – det vil legge bedre til rette for faglig IKT-bruk blant 

elevene (som man ser elevene fremdeles mangler en digital kompetanse 

innenfor). Et sterkere fokus på den pedagogiske bruken vil øke både posisjon 

og statusen til både læringsplattformer og NDLA (og andre digitale læremiddel 

fra forlagene) som læringsstøttende infrastruktur. Spesielt dersom dette også 

koples tettere til prøver, tentamen og eksamen. 

 

 Utenomfaglig IKT-bruk 

o SMIL-studien viser at både elever og lærere er samstemte om at det foregår 

mye utenomfaglig IKT-bruk i skoletimene. De fleste lærerne mener at elevers 

utenomfaglige PC-bruk i skoletimene går ut over deres eget læringsutbytte i 

fagene og karakterene deres. I SMIL-studien er det flere faktorer som spiller 

inn på elevers utenomfaglige IKT-bruk, men spesielt er det lærers 

klasseledelsesevne og digital kompetanse som slår inn på dette. Samtidig har 

man sett at elevers sosiale bakgrunn, ungdomsskolekarakterer, skjermtid og 

digitale kompetanse spiller inn i forhold til utenomfaglig IKT-bruk. Det er 

rimelig å si at både skoleeiere, skoleledere, lærere og elever må være klar over 

at det er et stort potensiale i SMIL-skolene for å gjøre dagens IKT-bruk blant 

elevene mer læringsorientert. Dette er selvsagt et ansvar også eleven selv og 

deres foresatte må ta, men her trengs det også gode rollemodeller blant lærerne 

som kan vise vei for elevene. 

    

 Digital kompetanseheving 

o Dette henger selvsagt sammen med det foregående. Fra SMIL-studien ser man 

at elever generelt har for lav kompetanse knyttet til faglig bruk av IKT og 

digitale læringsstrategier. Den digitale kompetanseskalaen utviklet spesielt for 

SMIL-studien dokumenterer dette, og også intervjuene og observasjonene i 

klasserommet komplementerer dette bildet. Dette er en viktig kunnskap å ta 

med fra SMIL-studien for skoleledere og lærere, og disse bør derfor iverksette 

tiltak for å bedre elevens faglige IKT-bruk og digitale læringsstrategier. Igjen 

er det mye som tyder på at «eksempelets makt» har stor betydning, og derfor er 
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igjen læreren som rollemodell viktig for at elevene skal få hevet sin digitale 

kompetanse.   

5.3.2 TENTATIVE SEKUNDÆRE INDIKATORER FOR VURDERINGSFORMER 

OG ELEVENS KOMPETANSE 

 

 Digitale rollemodeller 

o SMIL-studien viser at lærerne som rollemodeller for IKT-bruk har også noe å 

si for elevens digitale kompetanse, på alle trinnene. Mye tyder på at lærers 

digitale kompetanse og evne til klasseledelse spiller klart inn her. Fra 

feltarbeidet i SMIL så man dette igjen i at lærerne kunne modellere faglig IKT-

bruk på en forbilledlig måte for elevene. I dette lå det også et element av 

læringsstrategier hvor lærer planla bruk av digitale læremiddel like nøye som 

bruken av papirbaserte lærebøker i skoletimene, nettopp for at elevene skulle 

se viktigheten av dette i deres eget læringsarbeid. Her var læreren veldig klar 

på hvilke nettsider elevene skulle benytte i undervisningen slik at dette var 

vevd sammen og bygde opp under med læringsmålet for timen generelt. Videre 

så man at lærene krevde jevnlige innleveringer av elevers notater og 

oppsummeringer fra undervisningen - det sette større krav til å følge med på 

det faglige og reduserte utenomfaglige aktiviteter. Lærerne ga også korte frister 

for alt som hadde med læringsarbeidet til elevene å gjøre – spesielt når IKT ble 

mye brukt. Det førte ofte til at læringstrykket vart bedre og elevene skjønte at 

dette var en form for modellering av deres av digitale læringsstrategier for å 

lykkes med faglig IKT-bruk.  

 

 Digitalt tilpasset opplæring  

o I SMIL-studien finner man at digitale skiller i dag oppstår mellom 

elevgruppers bruksmønster og ikke lenger basert på skolers teknologitilgang. 

Dette finner man både i det kvantitative- og kvalitative datagrunnlaget. Noe av 

det lærerne i fokusgruppeintervjuene og i feltarbeidet trekker frem er at IKT 

gjør det mulig å tilpasse undervisningen på nye måter. IKT åpner også opp for 

forskjellige muligheter for elevene til å vise sine kunnskaper til lærer. Noen 

lærere trekker frem eksempler på dette hvor elever med dysleksi også tidvis 

kan levere inn sine oppgaver med bilder, piler og kortere forklaringstekster 

under bildene. Man ser også at hvordan «omvendte klasserom» skaper nye 

vilkår for digitalt tilpasset opplæring og hvor læreren er tett på elevene både 

før, under og etter skoletimene via læringsplattformer og sosiale medierer og 

veileder de ut fra deres ståsted faglig til en hver tid. Slike «omvendte 

klasserom» frigjør mer tid for lærerne til å følge opp og veilede hver enkelt 

elev i skoletimene. På denne måten får sårbare elever hjelp også til 

leksearbeidet i skoletimene og dermed utligner man noe av de digitale skillene 

som man ser i SMIL-studien for øvrig. Derfor er det viktig å være 
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oppmerksom på de nye mulighetene digitalt tilpasset opplæring kan gi slik at 

skolene og læreren kan demme opp for sosial bakgrunns negative konnotasjon 

som slår kraftig inn i SMIL-studien ellers. 

 

 Digital kompetanse  

o Fra SMIL-studien ser man at elevenes digitale kompetanse øker med økende 

karaktergjennomsnitt fra ungdomsskolen, og elever med foreldre med 

universitetsutdannelse har en høyere digital kompetanse enn de med foreldre 

med lavere utdanningsnivå. Digital kompetanse hos elevene bidrar også til 

mindre utenomfaglig PC-bruk på alle trinnene. Dess mer elever føler seg 

avhengig av PC og mobil dess lavere digital kompetanse har de. Kjønn har 

også noe å si ved at gutter fremstår med noe mer digital kompetanse enn jenter. 

Ser man på effektstudien i naturfag i denne SMIL-rapporten, så viser den også 

interessante tendenser i retning av at elevers digitale kompetanse kan ha noe å 

si også for mer objektivt målbare størrelser for læringsutbytte (objektivt 

læringsutbytte). I denne effektstudien observerte man også viktighetene av 

naturfagslærers modellering av faglig IKT-bruk som hevet elevens bevissthet 

rundt egen digitale kompetanse. Både skoleeiere, skoleledere og lærere bør 

spesielt merke seg at lærere som rollemodeller for IKT-bruk har relevans for 

elevenes digitale kompetanse.  

 

 Digital underveisvurdering  

o SMIL-studien viser at lærere som har klare læringsmål har en viss effekt på 

elevens PC-bruk og studien viser at elever som oppfatter at læreren har det, har 

noe mindre utenomfaglig PC-bruk. Fra feltarbeidet i SMIL observerte vi hvor 

viktig denne digitale underveisvurderingen kunne være for elevene. Her så 

man at matematikklærere «snudde klasserommet» og var «tett på» elevene 

både før, under og etter skoletimene. Ved at slike lærere brukte 

læringsstøttende infrastruktur som læringsplattformer, NDLA, fagspesifikke 

digitale verktøy, samt sosiale medier sømløst vevd sammen mot 

matematikkfagets læringsmål, ga dette nye innganger for læring blant elevene. 

Spesielt så man eksempel på god digital underveisvurdering ved at lærer 

«snudde klasserommet», la ut egne videosnutter på YouTube, fikk 

tilbakemelding fra elevene om de forsto dette, for så å bruke skoletimene til 

veiledning av elevene basert på deres ulike behov. Dette illustrerer 

viktighetene av at underveisvurderingen må i større grad vektlegge 

multimodalitet (sammensatte tekster) for å veve IKT og underveisvurdering 

sømløst sammen både for, under og etter skoletimene. Derfor må elever og 

lærere øves opp i ulike modaliteter sine styrker og svakheter i læringsarbeidet, 

og hva dette har å si for læringsutbyttet med IKT. Dette må også reflekteres i 

de formative vurderingsformene slik at elevene møter igjen multimodal 

underveisvurdering og oppgavetyper slik at dette ikke blir oppfattet som 

adskilte operasjoner som hemmer den sømløse integrasjonen mellom 

vurderingsformer og IKT.  
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 Digital-summative vurderingsformer 

o I SMIL-studien er det rimelig å hevde at formative vurderingsformer og 

summative vurderingsformer ikke speiler hverandre nok og er for lite knyttet 

sammen. På samme måte som de formative vurderingsformene i større grad må 

vektlegge multimodalitet (sammensatte tekster) og være vevd sammen med de 

læringsstøttende strukturene (læringsplattformer og NDLA), må også de 

summative vurderingsformene fange opp dette. Dette handler både om at 

elevene agerer nå i en multimedial og multimodal skolehverdag, hvor de fleste 

læremiddel er digitalisert og brukes stadig mer i fagene. Derfor må elever og 

lærere øves opp i ulike modaliteter sine styrker og svakheter i læringsarbeidet, 

og hvordan dette fremmer eller hemmer læringsutbyttet med IKT. Dette må 

også reflekteres i de summative vurderingsformene slik at elevene møter igjen 

multimodale oppgavetyper også på prøver, tentamen og eksamen slik at dette 

ikke blir oppfattet som adskilte operasjoner som hemmer integrasjonen mellom 

vurderingsformer og IKT.     

 

 Digital klasseledelse 

o Fra SMIL-studien er det klart at klasseledelse betyr mye for elevenes 

læringsutbytte med IKT. Dette henger også tydelig sammen med lærers 

digitale kompetanse. Karaktergjennomsnittet fra ungdomskolen viser at dess 

bedre karakterer dess mer lærerstyring vil elevene ha. Gutter vil ha mindre 

styring av PC-bruken enn jenter, og dess mindre en elev er utenomfaglig selv, 

dess mer oppfatter eleven at det går ut over læringsutbyttet. Fra feltarbeidet 

observerte man følgende faktorer rundt hvordan god klasseledelse 

utkrystalliserte seg for lærerne: 

 Være en tydelig leder i klasserommet og ha klare regler for PC-bruk, 

god struktur og en grundig planlegging av bruk av digitale verktøy i 

klasserommet  

 God planlegging før timen gjorde ofte at læreren er mer bevisst på hva 

PC’en skal benyttes til når timen begynte, hvor mye den skal skulle 

benyttes og hvordan den skulle benyttes 

 Læreren som en vandrende pedagog i klasserommet er viktig og det å 

stå bak i klasserommet inn i mellom skaper ofte mer ro blant elevene 

 Korte frister gir bedre læringstrykk   

Derfor er det svært viktig at skoleeiere og skoleledere sammen med lærere utvikler en 

systematisk kompetansehevingsstrategi for klasseledelse slik at elevenes 

læringsutbytte med IKT får bedre vilkår. 

5.3.3 SEKUNDÆRE INDIKATORER FOR VURDERINGSFORMER OG ELEVENS 

KOMPETANSE 

 Bergen Digital Literacy Scale (digital kompetanseskala) 
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o Bakgrunnen for Bergen Digital Literacy Scale (digital kompetanseskala) er 

basert på Krumsviks (2012) teoretiske digitalkompetansemodell, læreplanen 

(L06) (KD, 2006), Rogalandsstudien (Krumsvik et al., 2011), Monitor 2011 

(Egeberg et al., 2012) og Rammeverket for grunnleggende ferdigheter 

(Utdanningsdirektoratet, 2012) som bakteppe.   Den psykomteriske, femdelte 

skalaen for elevers digitale kompetanse ble dermed testet ut på hele SMIL-

utvalget (N=17 529). Spørsmålene knyttet til hvor godt elevene mestret de 

ulike nivåene/ferdighetene ble faktoranalysert. Analysen viste en komponent 

som forklarte ca. 60 prosent av den totale variansen. Seks variabler var aktuelle 

for denne indeksen når det gjaldt elevene (gjennomsnittsverdien er 

«tilbakestilt» til den ordinære skalaen fra 1 til 7; Cronbachs alfa = 0,86). De 

inkluderte variablene ble summert og dividert på antall spørsmål for å få den 

opprinnelige 7-delte skalaen tilbake. Skalaens reliabilitet er målt med 

Cronbachs alpha. En verdi på 0,82 tilsier høy grad av indre konsistens. Siden 

denne skalaen hadde en slik høy grad av indre konsistens, samt at den er basert 

på et omfattende utvalg, læreplanen sine føringer, andre forskningsstudier og 

validert gjennom feltarbeidet i SMIL, kan dette regnes for å være en sekundær 

indikator for elevers læringsutbytte med IKT.  
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6. KONKLUSJON 

Innledningsvis pekte vi på at det per i dag eksisterer for lite forskning omkring monitorer og 

indikatorsystem for sammenhengen mellom læringsutbytte og IKT-bruk i videregående 

opplæring i Norge, og derfor kan man til en viss grad hevde at området så langt har vært mer 

meningsstyrt enn kunnskapsstyrt. Dette bunner delvis i at den digitale revolusjonen har ført til 

en svært hurtig og mangfoldig utvikling av digitale verktøy på en rekke områder. Denne raske 

utviklingen har skapt et sterkere fokus mot stadig nye digitale medier og i mindre grad 

omkring hvordan medier og metoder skal integreres sømløst sammen slik at elevene får best 

mulig læringsutbytte i teknologitette klasserom. En viktig bunnlinje i SMIL-studien har derfor 

vært å få frem mer forskningsbasert kunnskap om medier og metoder, og hvorvidt IKT-bruk 

hemmer eller fremmer læringsutbyttet for elevene. SMIL-studien har brukt OECD-rapporten 

(OECD, 2009), Rogalandsstudien (Krumsvik et al. 2011) og et Mixed Method Design som 

basis for å identifisere primære- og tentative sekundære indikatorer, samt enkelte sekundære 

indikatorer for elevens læringsutbytte når IKT blir brukt. Ved at vi både har brukt 

datatriangulering, metodetriangulering, forskertriangulering og feltarbeid gjennom vårt Mixed 

Method Design, har vi også kunnet foreta en første analyse av noen av indikatorenes 

gyldighet. Indikatorsystemet som er identifisert i SMIL-prosjektet kan dermed testes og 

brukes som grunnlag for KS og Østlandssamarbeidet i nye prosjekt. Dette kan være spesielt 

aktuelt om man ønsker å monitorere nærmere inn på hvordan IKT påvirker elevers læring, og 

hvordan fylkeskommunene bør styre ressursbruken på IKT-området på en måte som sikrer en 

fornuftig fylkeskommunal ressursbruk. Indikatorene som er utviklet i SMIL gjør det også 

mulig å sammenlikne norske skoler og delvis skoler i andre OECD-land. Et forbehold om 

internasjonal sammenlikning man imidlertid må ta, er at norsk kontekst i videregående skole i 

dag fremstår som noe særegent innen IKT, spesielt på infrastruktursiden, læreplanforankring 

og utfordringer omkring klasseledelse.  

SMIL-studien viser at IKT, digitale verktøy og digitale læremidler har endret mye av de 

underliggende premissene for undervisning, kunnskap og læring. Dette er spesielt synlig fordi 

lærere og elever agerer kontinuerlig innenfor både fysiske (klasse)rom og digitale rom. 

Dermed er rammene for læringsarbeidet endret, og i denne digitaliserte skolen skal eleven ha 

mulighet for å synliggjøre sin kompetanse i ulike settinger og vurderingssituasjoner. I 

feltarbeidet vårt i SMIL observerte
634

 vi lærere i fagene Norsk, Engelsk, Matematikk og 

Naturfag som hadde fanget opp denne endringen, og som var kommet langt i sin IKT-bruk. 

Disse lærerne fremsto som svært gode rollemodeller for elevenes IKT-bruk i læringsarbeidet. 

Et eksempel på dette i SMIL-studien er matematikklæreren som utnytter det mylderet av 

muligheter IKT kan gi både til tettere underveisvurdering og tilpasset opplæring for 

elevene
635

. Selv om det er mange slike positive trekk i SMIL-studien, og mange dyktige 

lærere på tvers av både skoler og fylker, finner man samtidig at underveisvurdering og IKT i 

                                                  
634

 Dette var observasjoner ved to videregående skoler.  
635

 Se eksempel på hvordan denne læreren «snur klasserommet» i matematikkundervisningen sin slik at både hun 

og elevene får bedre vilkår for underveisvurdering og tilpasset opplæring: 
http://www.youtube.com/watch?v=vEdU2AxqZFY og her: http://www.youtube.com/user/SuperAnngo?feature=watch  

http://www.youtube.com/watch?v=vEdU2AxqZFY
http://www.youtube.com/user/SuperAnngo?feature=watch
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for liten grad er vevd sømløst sammen blant lærere generelt. Det viser seg at sammenhengen 

mellom elevers IKT-bruk og læringsutbytte er nært knyttet til digital underveisvurdering, og 

dette er en av de indikatorene som går på tvers av makro,- meso,- og mikronivået. Derfor er 

det viktig at skoleeiere og skoleledelse legger til rette for kompetansehevingstiltak på dette 

området. Dette kan gjøres ved at de lærerne som har kommet langt i sin IKT-bruk blir brukt 

som kompetansepersoner
636

 i kollegabasert opplæring i skolene, slik at man får et 

kompetanseløft blant lærere generelt på dette området.  

I tillegg gir SMIL-studien indikasjoner på at de summative vurderingsformene (eksamen) i for 

liten grad fanger opp elevens multimediale og multimodale læringsarbeid i skolehverdagen. 

Man ser også at sentrale digitale læremiddel i fagene i videregående skole (for eksempel 

NDLA) i for liten grad er fanget opp av eksamensformene. Dette er noe av grunnen til at vi 

opererer med tentative sekundære indikatorer i denne rapporten, da noen premisser som kunne 

sett på relasjonen mellom subjektivt- versus objektivt læringsutbytte ikke er helt tilstede i 

videregående opplæring i dag. Dette er spesielt knyttet til summative vurderingsformer, da 

karakterer er en sterk indikator for høyt eller lavt læringsutbytte. Utfordringen her er at når 

den delen av kompetansen til eleven som er relatert til faglig IKT-bruk, og som blir bygd opp 

i skolehverdagen, ikke blir tilstrekkelig reflektert i både formative og summative 

vurderingsformer, har man en validitetsutfordring når man ønsker å studere om IKT mer 

spesifikt hemmer eller fremmer læringsutbytte i fagene. Utfordringen her ligger i at dersom 

det er reproduksjon av tradisjonell kunnskap (lærebok) det premieres i de summative 

vurderingsformene, vil både elever og lærere agere i forhold til dette – og IKT får dermed en 

nedtonet verdi i så måte. Snur man om på dette slik at både lærere og elever ser at deres 

faglige IKT-bruk har relevans også i forhold til de summative vurderingsformene, vil IKT få 

en helt annen posisjon og status i SMIL-skolene. Da blir det også lettere å studere forholdet 

mellom IKT-bruk og læringsutbytte i fagene, og derfor er det viktig at dette området gis høy 

prioritet i tiden fremover. Siden de summative vurderingsformene ofte er sentralgitte er det 

viktig at både Kunnskapsdepartementet, Utdanningsdirektoratet og skoleeierne ser på dette 

sammen, slik at man kommer videre på dette området. Her er erfaringene fra 

Utdanningsdirektoratet sin nylig gjennomførte pilot med bruk av internett på eksamen viktig å 

bygge videre på. 

Samtidig kan vi trygt hevde at indikatorsystemet SMIL-studien avdekker har gitt et godt 

innblikk i hvilken sammenheng det er mellom elevers IKT-bruk og læringsutbytte i 

videregående skole på et mer generelt plan. Et sentralt spørsmål er om fylkeskommunens 

IKT-satsing bidrar til ønsket læringsutbytte. Bildet er komplekst og er avhengig hva man 

fokuserer på. Tar man utgangspunkt i OECD-rapporten (OECD, 2009) og de tre nivåene 

Pelgrum (2009) uttrykker som avgjørende i læringssammenheng, har man elevnivå mye 

kunnskap om det intenderte læringsutbytte (1) til elevene i SMIL-skolene (ofte uttrykt som 

kompetansemål). Dette er dermed strukturelt forankret og koplet til digital kompetanse for 

elevene i alle fag på alle trinn. Likevel finner vi i SMIL at det intenderte læringsutbytte 
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 SMIL-studien gir indikasjoner på at det er kollegabasert opplæring i skolehverdagen som lærere trenger mest 

av i dag (og ikke så mye av formelle etter-/videreutdanningskurs). Det må likevel settes av ressurser til denne 

type kompetansehevingstiltak slik at dette lar seg gjennomføre på en troverdig og systematisk måte.  
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tydeligst når det er knyttet til tradisjonelle undervisningsmetoder og læremiddel, men blir ofte 

noe mer diffust når IKT blir brukt. Her skiller derimot lærere med høy digital kompetanse seg 

ut, da de ofte har tydelige læringsmål for sin IKT-bruk (basert på det intenderte 

læringsutbytte). Det er derfor viktig at elevene opplever at læreren har klare læringsmål for 

deres faglige IKT-bruk i undervisningen, slik at mulighetene for økt læringsutbytte med IKT-

bruk blir bedre ivaretatt. 

Videre gir den fylkeskommunale IKT-satsningen i Østlandssamarbeidet SMIL-elever svært 

gode muligheter til å lære (2) ut fra en teknologipark og infrastruktur i verdstoppen. Men 

spørsmålet man må stille er hvordan denne blir brukt rent pedagogisk, og om den blir godt 

nok utnyttet av lærere for å øke elevers læringsutbytte ved IKT-bruk. Det er nettopp dette 

skoleeierne i Østlandssamarbeidet har ønsket å finne svar på gjennom SMIL-studien, og som 

var noe av bakgrunnen for dette prosjektet. SMIL-studien avdekker at bruken av IKT varierer 

mye på tvers av både elevgrupper, lærergrupper, faggrupper og utdanningsprogram, hvor noe 

bunner i fagenes egenart, manglende digitale læremiddel i fagene, osv. Det er likevel en felles 

klangbunn i dette fordi dersom lærer har en svært avgrenset IKT-bruk, blir elevene heller ikke 

gitt det mangfoldet av muligheter som ligger her til blant annet til å lære på nye måter ved 

pedagogisk IKT-bruk, til å få tettere underveisvurdering og tilpasset opplæring i 

læringsarbeidet. Derfor er nettopp lærerens digitale kompetanse såpass viktig i dagens SMIL-

skoler at man nærmest kan snakke om at i dag oppstår ikke digitale skiller mellom SMIL-

skolene, men mellom klasserommene. SMIL-studien viser at noen digitalt kompetente lærere 

har kommet svært langt i sin didaktiske IKT-bruk, og gir dermed sine elever et mangfold av 

muligheter til å lære, hvor teknologien er sømløst integrert i det faglige. Derfor er en digital 

kompetanseheving av lærere et av de viktigste funnene i SMIL-studien for å øke 

læringsutbyttet for elevene når IKT blir brukt. Dette gjelder også for klasseledelse som viser 

seg å være relatert til lærerens digitale kompetanse og som er svært viktig for å øke 

læringsutbyttet for elevene ved IKT-bruk.  

I SMIL-studien finner man at kompetansen til elevene (3) blir godt utnyttet i form av at de 

kommer inn i skolen med en generell digital kompetanse som man ikke har sett i tidligere 

utdanningsepoker. På et generelt plan er dette en elevkompetanse som bidrar positivt inn mot 

en stadig mer digitalisert skolehverdag. Dette blir ytterligere forsterket gjennom at bruk av 

digitale verktøy er den femte basiskompetansen i skolen og er integrert på fagene sine 

premisser i den videregående opplæringen. Dette, samt at SMIL-skolene har en svært god 

teknologipark gjør at elevenes generelle digitale kompetanse blir stimulert og utviklet 

gjennom den videregående skolen og slik sett har dette en viktig verdi og et viktig funn i 

SMIL i seg selv. Likevel, selv om dette er positive utviklingstrekk, så spiller (fremdeles) 

elevens sosiale bakgrunn inn som en sterk prediktor for hvor godt eleven lykkes faglig med 

sin IKT-bruk i skolen. Elevenes digitale kompetanse er også fallende dess større krav til 

faglighet det kreves, og dette er det viktig at både skoleeiere, skoleledere og lærere er 

oppmerksomme på. Dette må forbedres for å heve elevens kompetanse og læringsutbytte med 

IKT, samt at lærerens digitale kompetanse spiller inn i forhold til en slik «digital Matteus-

effekt» – da de er rollemodeller for elevenes faglige IKT-bruk.  
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Rettes fokus mot hovedforskningsspørsmålet: «Hvilken sammenheng er det mellom IKT-bruk 

og (intendert, subjektivt, og objektivt) læringsutbytte i videregående opplæring?», så har 

SMIL-studien gitt mye forskningsbasert kunnskap om det intenderte læringsutbytte (L06, 

kompetansemål) og det subjektive læringsutbytte (opplevd læringsutbytte, og som er basert på 

lærere og elever sin selvrapportering og feltarbeidet). Studien har også fått frem noe kunnskap 

om objektivt læringsutbytte (effektstudie i naturfag), men her er det viktig at SMIL-studien 

blir fulgt opp med mer storskalastudie omkring objektivt læringsutbytte, hvor de formative- og 

summative vurderingsformene er kalibrert i forhold til at de underliggende premissene for 

undervisning, kunnskap og læring er endret i en digitalisert skole
637

.  

Videre ser vi at SMIL-studien er en viktig utdanningsmonitor om bruken av IKT i 

videregående skole – fra skoleeier ned til elevnivå. Slik sett har SMIL-prosjektet gitt viktig 

indikatorer og kunnskap både på makro-, meso-, og mikronivået i skoleorganisasjonen. SMIL 

er derfor en utdanningsmonitor som både har et retrospektivt og prospektivt perspektiv, da 

den har tatt sikte på å vurdere SMIL-skolene i 2012/2013, men like viktig: hvordan danne et 

grunnlag for å monitorere utviklingen i SMIL-skolene fremover gjennom indikatorsystemet 

som er utviklet. Derfor gir SMIL-studien et bidrag som først og fremst en skolemonitor 

innenfor Østlandssamarbeidet, men den gir også et bidrag inn mot en nasjonal-, og 

internasjonal utdanningsmonitorering. SMIL gjør det mulig for skoleeierne å vurdere 

tilstanden, eventuell endring over tid og å dra konklusjoner om forandringer i SMIL-skolen 

over tid, så sant målingene er sammenlignbare (over tid). Denne type skolemonitorering gjør 

det mulig for skoleeiere og skoleledelse i Østlandssamarbeidet å holde styr på egen 

skoleutvikling ved å monitorere skoleutviklingen med IKT over tid. SMIL er dermed en type 

monitorering som er en del av en sirkulær policy prosess, og som består av flere steg. Derfor 

er det nå viktig at skoleeierne følger opp funnene i denne rapporten (spesielt fase 5., Pelgrum, 

2009) med en intervensjonsdel hvor man setter fokus på de indikatorsystemet og funnene som 

SMIL-studien avdekker.  

 

Det vi har sett i det store datamaterialet i SMIL er at primærindikatordataene er viktige, men 

avslører samtidig også en del svakheter i skoleorganisasjonene og dette generer et behov for å 

finne ut potensielle grunner til disse svakhetene så som leder til intervensjoner med mål om 

forbedring. Her kan en indikatorstatistikk være til hjelp og for eksempel kan 

indikatordefinisjonen «lærers etterutdanning innen IKT» gi en indikatorstatistikk som er 

basert på «prosent av lærere som har etterutdanning innen IKT». Hvis denne indikatoren blir 

lagt til grunn i fremtidig monitorering (for eksempel i 2015) i Østlandssamarbeidet, kan den 

neste indikatorstatistikken være «økningen i lærere med etterutdanning innen IKT mellom 

2013 og 2015». Dette eksempelet viser hvordan skoleeierne kan bruke funnene og 

indikatorstatistikken i SMIL til fremtidig utdanningsmonitorering, og for å avdekke svakheter 

hos primærindikatorene. Spesielt er det her verdifullt å bruke de kvantitative statistikkene i 

SMIL til å videreutvikle indikatordefinisjoner og indikatorstatistikk for de primære 

indikatorene. Slike indikatordefinisjoner veiledet utviklingen av instrumenter til å samle data i 
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 Spesielt vil det her være interessant å studere nærmere den mer fagspesifikke IKT-bruken basert på fagenes 

egenart ved de ulike utdanningsprogrammene.  
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SMIL (og spesielt OECD-rapporten), og det har vært viktig at disse ikke var for brede, men 

delt opp i mer konkrete indikatordefinisjoner som gjør det lettere å monitorere for skoleeierne. 

På denne måten har slike indikatorstatistikker gitt en kvantitativ estimering for den gjeldende 

indikatoren, og ble dernest validert gjennom de kvalitative dataene.  

 

I tillegg til dette har vi i SMIL sett at indikatorstatistikkene og de primære indikatorene er 

viktige, men det er sekundærindikatorene som avdekker mer spesifikt svakhetene på både 

makro-, meso-, og mikronivå i skoleorganisasjonen. Brukes samme eksempelet som ovenfor 

så ser man at den primære indikatoren «prosent av lærere som har etterutdanning innen IKT» 

(og en evt. økning av dette over tid) er viktig på et basalt nivå, men den sier lite om hvorvidt 

lærere som har etterutdanning innen IKT lykkes bedre med å heve elevenes læringsutbytte når 

IKT blir brukt. De mer avanserte statistiske analysene i SMIL gir mer innsikt i dette. Disse 

statistiske analysene viser at det er en signifikant sammenheng mellom lærere som har 

etterutdanning innen IKT og høyere digital kompetanse. Dette eksempelet fra funnene i SMIL 

viser at en primær indikator (etterutdanning/kompetansehevingstiltak) alltid har direkte (som 

her) eller indirekte sammenheng med sekundære indikatorer. Dermed ser man at i fremtidig 

monitorering i Østlandssamarbeidet kan en indikatorstatistikk for en slik sekundær indikator 

være «økningen i læreres digital kompetanse mellom 2013 og 2015». Her vil den digitale 

kompetanseskalaen utviklet i SMIL, Bergen Digital Literacy Scale, være viktig å bruke for 

skoleeierne siden denne viste seg å være konsistent. I tillegg er det viktig å minne om at 

skoleeier og skoleledelse selv nettopp kan bruke disse indikatorene aktivt i sin skoleutvikling 

og monitorering: «if schools (…) could see how they perform on the primary indicators (by 

means of school monitoring) and make inferences about the existence of potential weaknesses 

and their likely causes, these initiatives might be designed and generated at school level.” 

(Pelgrum, 2009, s. 46).  

 

Oppsummert ligger følgende prosesser til grunn for de indikatorsystemet som er utviklet i 

SMIL: 

 

• Analyse av policydokument 

• Litteraturgjennomgang av relevant forskning  

• Indikatorområde i skolemonitorering  

• Indikatordefinisjoner 

• Design av surveys, intervjuguider og observasjonsprotokoller 

• Kvantitative og kvalitative data 

• Indikatorstatistikk 

o Frekvenstabeller 

o Korrelasjonsanalyser og regresjonsanalyse 

• Validering av indikatorstatistikk med  

o Intervjudata, fokusgruppedata 

o Feltarbeid med observasjonsdata og casestudiedata 

o Prosjektgruppe, KS, stakeholders, scientific advisor  

• Utkrystallisering av primære indikatorer 

• Utkrystallisering av tentative sekundære indikatorer 
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• Utkrystallisering av sekundære indikatorer  

• Utkrystallisering av indikatorsystem 

 

Siden SMIL har et spesielt fokus på elevens læringsutbytte ved IKT-bruk er det spesielt viktig 

å fokusere på de tre kjerneområdene læringsmål, læringsprosess og læringsutbytte som viktige 

analytiske linser. SMIL har nettopp monitorert disse kjerneområdene, uttrykt som 1. intendert 

læringsutbytte, 2. muligheter til å lære og 3. elevenes kompetanse/holdninger. Skoleeierne har 

gjennom SMIL-studien fått mye relevant kunnskap om «hvor skoen trykker» og hvilke 

intervensjoner som kan være aktuelle ut fra indikatorområdene, indikatordefinisjonene, 

indikatorstatistikken og indikatorsystemet, og dette må videre i skolemonitoreringen 

analyseres ved å vurdere: 

 

- Om det er avvik mellom intensjonene og muligheten for elevene til å lære i SMIL-skolene  

- Om intensjoner, muligheten til å lære og læringsutbyttet til elevene endres over tid i SMIL-

skolene 

- Om det er variasjoner mellom ulike lærer- og elevgrupper, og hvordan dette endres over tid i 

SMIL-skolene.  

 

Det neste trinnet her blir å bruke indikatorsystemet som analytiske «linser» og som lettere 

muliggjør intervensjoner for skoleeierne i Østlandssamarbeidet (dette kan for eksempel være å 

fokusere på elevens digitale kompetanse). Dermed muliggjør man en skolemonitorering i 

SMIL-skolene som kan følges over tid for å analysere utviklingstrekkene.   

 

Selv om SMIL-utvalget ikke er trukket som representativt for alle skoler, lærere og elever i 

Østlandssamarbeidet vil den, på grunn av det store antallet informanter, ha et generaliserende 

potensiale til andre populasjoner fra andre fylker i Norge, og dermed bidra også til nasjonal 

monitorering.  

Oppsummerer man så hvilket indikatorsystem dette genererer, basert på det omfattende 

datamaterialet i SMIL og forholdet mellom intendert-, subjektivt-, og objektivt læringsutbytte, 

så kan dette gjøres ved å gå tilbake til forskningsspørsmålene i studien. Det første man da kan 

se på er makronivået, det vil si skoleeier og skoleledernivået: 

Hvilke indikatorer kjennetegner godt skoleeierskap og skolelederskap, og hvordan opplever 

informantene dette? 

PRIMÆRE INDIKATORER FOR GODT SKOLEEIER- OG SKOLELEDERSKAP 

• Digitale implementeringsstrategier 

• Digital læreplanforankring 

• Infrastruktur og IKT-tilgang 

• Digitale kompetansehevingstiltak  

 

TENTATIVE SEKUNDÆRE INDIKATORER FOR GODT SKOLEEIER- OG 

SKOLELEDERSKAP 

• Digital skoleledelseskompetanse 

• Læringsstøttende infrastruktur  
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• Digital differensieringsledelse  

• Digital underveisvurdering 

• Digital-summative vurderingsformer 

 

På det neste nivået (meso) er det lærerne som er i fokus, og forskningsspørsmålet: Hvilke 

indikatorer kjennetegner lærere som lykkes i å integrere IKT i læringsarbeidet, og hvordan 

opplever informantene denne relasjonen? 

 

PRIMÆRE INDIKATORER FOR LÆRERENS EVNE TIL PEDAGOGISK IKT-BRUK 

• Læreres skjermtid  

• Digitale læringsmål 

• Digitale kompetansehevingstiltak 

• Digitale klasseregler  

 

TENTATIVE SEKUNDÆRE INDIKATORER FOR LÆRERES EVNE TIL PEDAGOGISK 

IKT-BRUK 

• Digital klasseledelse 

• Digital kompetanse 

• Digital underveisvurdering 

• Digitalt tilpasset opplæring 

 

SEKUNDÆRE INDIKATORER FOR LÆRERES EVNE TIL PEDAGOGISK IKT-BRUK 

• Bergen Digital Literacy Scale (digital kompetanseskala) 

 

Og på elevnivået (mikro) finner vi forskningsspørsmålet: Hvilke indikatorer kjennetegner god 

underveisvurdering som gjør det mulig for eleven å synliggjøre sin kompetanse, og hvordan 

opplever informantene denne relasjonen? 

 

PRIMÆRE INDIKATORER FOR VURDERINGSFORMER OG ELEVENES 

KOMPETANSE 

• Sosial bakgrunn (som prediktor for IKT-bruk) 

• Grunnskolekarakterer (som prediktor for IKT-bruk) 

• Elevers skjermtid 

• Digital skoletrivsel 

• Læringsstøttende infrastruktur  

• Utenomfaglig IKT-bruk 

• Digital kompetanseheving 

 
TENTATIVE SEKUNDÆRE INDIKATORER FOR VURDERINGSFORMER OG 

ELEVENS KOMPETANSE 

• Digitale rollemodeller 

• Digitalt tilpasset opplæring  

• Digital kompetanse  

• Digital underveisvurdering  

• Digital-summative vurderingsformer 

• Digital klasseledelse 

 

SEKUNDÆRE INDIKATORER FOR VURDERINGSFORMER OG ELEVENS 

KOMPETANSE 

• Bergen Digital Literacy Scale (digital kompetanseskala) 
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Ut fra dette indikatorsystemet for SMIL nevnt ovenfor er det liten tvil om at skoleeierne i 

Østlandssamarbeidet sammen med KS har generert viktige endringsprosesser ved å initiere 

SMIL, og nå har man fått dette indikatorsystemet som blir viktige «ledestjerner» i tiden 

fremover. Som en hovedkonklusjon av SMIL-studien kan vi derfor si at disse indikatorene og 

indikatorsystemet gir et viktig «kart» for skoleeierne i forhold til «hvor skoen trykker» og 

hvilke områder som bør prioriteres i tiden fremover for å bedre læringsutbyttet for elevene når 

IKT blir brukt. Figur 151 visualiserer viktige indikatorer som går på tvers av både makro-, 

meso-, og mikronivået i SMIL. Dette eksempelet kan videreutvikles som analytiske «linser» i 

en trinnvis prosess (se under) i skoleutviklingen for denne type skolemonitorering i 

Østlandssamarbeidet både regionalt og lokalt. 

 
Figur 151 SMIL-monitor for læringsutbytte med IKT  

(Etter Lindensjö & Lundgren, 2000). 
 

Under ser man eksempel på en slik trinnvis prosess i den videre skoleutviklingen basert på 

figur 151: 

 Skolemonitorering (for alle SMIL-skolene) 

 Indikatorområde (brede beskrivelser av indikatorområde som SMIL studerer) 

a. implementeringsstrategier 

b. PC-tilgang  

c. læreplan og kompetanseheving 

d. læringsstøttende infrastruktur 

e. grad av IKT-bruk i undervisning (lærer)  

f. læringsorienterte IKT-aktiviteter (elever). 

i.  intendert læringsutbytte 
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ii.  muligheter til å lære 

iii.  kompetanse/holdninger til elever 

 Indikatordefinisjoner (indikatorens eksakte formulering, f.eks. «elevers daglige 

skjermtid»).  

 Indikatorstatistikk (forholdet mellom for eksempel «prosentandel med skjermtid over 

10 timer daglig» og utvikling 2013-2015)  

 Primære indikatorer (for eksempel «utenomfaglig PC-bruk», o.l.) 

 Sekundære indikatorer (avdekker svakheter ved primære indikatorer og er rettet mot 

lærerens undervisningshandlinger, f.eks. «klasseledelse») 

 Indikatorsystem (det totale antallet primære- og sekundære indikatorer i SMIL) 

Disse 7 punktene kan brukes som en viktig del av skoleutviklingen videre i SMIL, og en 

finner igjen indikatorområdene og indikatordefinisjonene i form av konkrete spørsmål i 

spørreskjemaet, intervjuguidene, observasjonsskjemaene vedlagt i denne rapporten. Disse 

indikatorområdene og indikatordefinisjonene er blitt analysert i lys av hele datamaterialet og 

her i slutten av rapporten har de primære- og sekundære indikatorene som er konsistente blitt 

løftet frem. Disse danner dermed indikatorsystemet for SMIL-studien som gjør det mulig å 

monitorere SMIL-skolene i tiden fremover, og hvor skoleeiere for eksempel kan måle 

endringer i de underliggende indikatorstatistikkene for å følge med på om intervensjoner i 

skoleutviklingen fungerer som de skal. Dette blir viktig da SMIL-studien finner at skolene i 

Østlandssamarbeidet har mange gode utviklingstrekk som viser at de gjør stadig små sykliske 

bevegelser mot en stadig mer helhetlig tenkning rundt IKT-bruken. Samtidig er det viktig at 

dette blir monitorert systematisk slik at man vet at skoleutviklingen går i riktig retning. 
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VEDLEGG 

VEDLEGG 1: NSD-GODKJENNING 
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VEDLEGG 2: INTERVJUGUIDE LÆRERE 

Intervjuguide, lærere 

 

1. Bakgrunn  

 

 Alder  

 Stilling 

 Hvor lenge har du vært i denne jobben (som lærer i vgs.)? 

 Hvilken kjennskap har du til nasjonale- og fylkesvise styringsdokument på IKT-området (stor-

middels-liten) 

 Hvor mye egen erfaring har du med pedagogisk bruk av IKT i undervisningen (mye-middels-
liten). 

 

 

2. Policies 

 

Implementeringsstrategier 

 Det har vært en nasjonal satsing på implementering av IKT de siste 10 årene hvor 
myndighetene har prøvd å forbedre både infrastruktur og den pedagogiske bruken av IKT på 

skolene. Bruk av digitale verktøy har også blitt den femte grunnleggende ferdighet i 

Kunnskapsløftet, og disse spørsmålet dreier seg om hvordan du som lærer har opplevd disse 

nasjonale implementeringsstrategiene, samt din skoles implementeringsstrategier. 

 

o Hvor langt vurderer du som lærer at intensjonene i de nasjonale styringsdokumentene 

for IKT-implementering har kommet i vgo hos deres skole? (styringsdokument som 

den nasjonale læreplanen, Program for digital kompetanse (2004-2008), 

stortingsmeldinger, og lignende, som er initiert av myndighetene på nasjonalt nivå).  

 På en skala fra 1-8 gradere– hvor langt mener du at din skole har kommet med 

å implementere de nasjonale styringsdokumentene for IKT?  

 1-2. Er den i en tidlig begynnende fase for IKT-implementering ved 

deres skole? (Emerging) 

 3-4. Er den i en fase hvor IKT-implementeringen er kommet noe 
lengre ved deres skole? (Applying) 

 5-6. Er den i en fase hvor IKT-implementeringen er godt integrert ved 

deres skole? (Integrating) 

 7-8 Er den i en fase hvor IKT-implementeringen har transformert 
(helhetlig endring av) deres skole? (Transforming) 

o Føler du som lærer at pedagogisk bruk av IKT er en del av de overordnede 

implementeringsstrategier for IKT ved skolen deres? (eksempel?) 

o Har de overordnede implementeringsstrategiene for IKT hos deres skole noen 

intensjoner om hvordan IKT skal brukes i fagene og emnene? (Eksempel?) 

o Har du andre kommentarer/tilføyelser til dette temaet? 

 

3. Ressurser 

PC-tilgang 
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 PC-tilgang for både elever og lærere en vesentlig del av en IKT-satsning 
o Hvordan vurderer du PC-tilgangen hos skolen din innenfor disse gruppene: 

 A) Lærere (svært god, god, mindre god). Forholdstall? (1:1, 1:2, osv.) 

 B) Elever (svært god, god, mindre god). Forholdstall? (1:1, 1:2, osv.) 

 C)Administrasjon (svært god, god, mindre god). Forholdstall? (1:1, 1:2, osv.) 

o Dersom du skal plassere skolen din inn i en utviklingsprosess – hvor langt mener du at 

deres skole har kommet når det gjelder PC-tilgang generelt på en skala fra 1-8? 

 1-2 Er den i en tidlig begynnende fase for PC-tilgang ved deres skole? 

(Emerging) 

 3-4 Er den i en fase hvor PC-tilgangen er kommet noe lengre ved deres skole? 

(Applying) 

 5-6 Er den i en fase hvor PC-tilgangen er godt integrert ved deres skole? 

(Integrating) 

 7-8 Er den i en fase hvor PC-tilgangen har transformert skolen deres? 

(Transforming) 

 Hvordan vurderer du dekningsgraden av LAN/trådløse nettverk hos skolen deres? (Svært god, 

god, mindre god) 

 Hvordan vurderer du din skoles elevers PC-tilgang til private PC’er i hjemmene? (svært god, 
god, mindre god) 

 Hvordan vurderer du dekningsgraden av videoprosjektører ol. på skolen deres? (svært god, 
god, mindre god) 

 Har du andre kommentarer/tilføyelser til dette temaet? 

 

 

4. Læreplan 

Læreplan og kompetanseheving 

 Har det vært satset systematisk på digital kompetanseheving for lærere på din skole? (svært 
mye, mye, lite). Kan du gi noen eksempel? 

o Hvilke kompetansehevingstiltak innen pedagogisk bruk av IKT er det satset på som du 

vet om på din skole? 

o Kan du si noe om hvor stort omfang dette har hatt (svært mye, mye, lite).  

o I hvor stor grad har disse kompetansehevingstiltakene dreiet seg om pedagogisk bruk 

av IKT i fagene? (svært mye, mye, lite). 

 Har det vært satset systematisk på digital kompetanseheving for skolens elever på din skole? 
(svært mye, mye, lite). Kan du gi noen eksempel? 

 I hvor stor grad har din skole integrert læreplanen sine intensjoner om IKT og digital 

kompetanse i sin hverdagspraksis på en skala fra 1-8 

o 1-2. Er dette i en tidlig begynnende fase ved deres skole? (Emerging) 

o 3-4. Er dette i en fase hvor det kommet noe lengre ved deres skole? (Applying) 

o 5-6. Er dette i en fase hvor den er godt integrert ved deres skole? (Integrating) 

o 7-8. Er dette i en fase hvor læreplanen har transformert deres skole? (Transforming) 

 Har du andre kommentarer/tilføyelser til dette temaet? 

 

5. Organisasjon 

Læringsstøttende infrastruktur 

 Hvordan vurderer du dekningsgraden til læringsstøttende infrastrukturen hos deres skole? 
o Læringsplattformer hos din skole (svært god, god, mindre god). 

 Hvordan er mulighetene for at elevene kan levere inn oppgaver via 

læringsplattformer brukt hos deres skole (svært mye, mye, lite) 

o Hvordan vurderer du som lærer satsingen på NDLA som læringsstøttende infrastruktur 

for lærere og elever hos din skole (svært vellykket, vellykket, lite vellykket) 

o Hvor mye blir NDLA brukt hos din skole 

 Av lærere? (svært mye, mye, lite) 
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 Av elever? (Svært mye, mye, lite) 

o Hvor mye blir NDLA brukt av deg som lærer i ditt/dine fag? (svært mye, mye, lite) 

o Er tekniske støttesystemer for klasseledelse i bruk hos din skole?(mye i bruk, litt i 

bruk, ikke i bruk i det hele tatt). Erfaringer? 

 I hvor stor grad har du som lærer lagt til rette for bruk av læringsstøttende infrastruktur 
(læringsplattformer, NDLA, etc.) for elevene dine som en del av hverdagspraksisen, på en skal 

fra 1-8? 

o 1-2. Er dette i en tidlig begynnende fase hos deres skole? (Emerging) 

o 3-4. Er dette i en fase hvor det kommet noe lengre hos deres skole? (Applying) 

o 5-6. Er den i en fase hvor den er godt integrert hos deres skole? (Integrating) 

o 7-8. Er den i en fase hvor den læringsstøttende infrastrukturen har transformert deres 

skole? (Transforming) 

 Har du andre kommentarer/tilføyelser til dette temaet? 

 

6. Undervisning 

 

Grad av IKT-bruk 

 Hvordan vurderer du som lærer graden av IKT implementering til faglig bruk hos din skole i 

den generelle skolehverdagen (svært god, god, lite god) 

 Hvordan vurderer du som lærer omfanget av den pedagogiske IKT-bruken inne i 
klasserommene hos deres skole (svært stort omfang, stor omfang, lite omfang) 

 Hvordan vurderer du som lærer omfanget av lærerne sin pedagogiske IKT-bruk i selve 
undervisningen i klasserommene hos deres skole (svært stort omfang, stor omfang, lite 

omfang) 

 I hvor stor grad har du som lærer lagt til rette for elevers faglige bruk av IKT i undervisningen 

i hverdagspraksis på en skala fra 1-8 

o 1-2. Er dette i en tidlig begynnende fase hos deg? (Emerging) 

o 3-4. Er dette i en fase hvor det kommet noe lengre hos deg? (Applying) 

o 5-6. Er den i en fase hvor den er godt integrert hos i undervisningen din? (Integrating) 

o 7-8. Er den i en fase hvor den faglige IKT-bruken har transformert undervisningen 

din? (Transforming) 

 Har du andre kommentarer/tilføyelser til dette temaet? 

 

7. Læring 

 

Grad av IKT-relaterte aktiviteter 

 I hvor stor grad bruker elevene IKT (generelt) i ditt/dine fag på din skole? (svært mye, mye, 
lite) 

o Kan du anslå en fordeling mellom hvor mye av denne IKT-bruken er skolefaglig 

orientert og hvor mye er utenomfaglig orientert inne i klasserommene i din 

undervisning? (10%,  20%, osv.) 

 I hvilken grad mener du at IKT fremmer læring i din klasseromsundervisning? (svært mye, 

mye, lite) 

o Kan du utdype ditt svar her? 

 I hvor stor grad legger du som lærer til rette for faglig bruk av IKT for elevene i hjemmene? 
(svært mye, mye, lite) 

o Kan du gi eksempel på dette? 

o Kan du anslå en fordeling mellom hvor mye av denne IKT-bruken er skolefaglig 

orientert og hvor mye er utenomfaglig orientert i hjemmene for dine elever? (10%, 

20%, osv.) 

 I hvor stor grad har du som lærer lagt til rette for læringsfremmende IKT-bruk i 
undervisningen din i hverdagspraksisen på en skala fra 1-8 

o 1-2. Er dette i en tidlig begynnende fase i din undervisning? (Emerging) 
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o 3-4. Er dette i en fase hvor det kommet noe lengre i din undervisning? (Applying) 

o 5-6. Er den i en fase hvor den er godt integrert i din undervisning? (Integrating) 

o 7-8. Er den i en fase hvor den læringsfremmende IKT-bruken har transformert 

undervisningen din? (Transforming) 

 Har du andre kommentarer/tilføyelser til dette temaet? 

 I hvilken grad mener du lærerens evne til klasseledelse spiller inn på elevenes 
læringsutbytte med IKT? (i stor grad, i noen grad, middels, i liten grad, i svært liten 

grad).  Har du andre kommentarer/tilføyelser til dette temaet? 

 I hvilken grad mener du lærerens digitale kompetanse spiller inn på elevenes 

læringsutbytte med IKT? (i stor grad, i noen grad, middels, i liten grad, i svært liten 

grad).  Har du andre kommentarer/tilføyelser til dette temaet? 

 I hvilken grad mener du at det er en sammenheng mellom lærerens evne til 

klasseledelse og hans digitale kompetanse? (i stor grad, i noen grad, middels, i liten 

grad, i svært liten grad). Har du andre kommentarer/tilføyelser til dette temaet? 

 I hvilken grad mener du at det er en sammenheng mellom høy digitale kompetanse 

(lærer) og regler for elevers PC-bruk i klasserommene? (i stor grad, i noen grad, 

middels, i liten grad, i svært liten grad). Har du andre kommentarer/tilføyelser til dette 

temaet? 

 I hvilken grad mener du at det er en sammenheng mellom lav evne til klasseledelse 
(lærer) og høy (graden av) utenomfaglige IKT-bruk i klasserommene blant elevene? (i 

stor grad, i noen grad, middels, i liten grad, i svært liten grad). Har du andre 

kommentarer/tilføyelser til dette temaet? 

 Tusen takk for hjelpen! 
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VEDLEGG 3: INTERVJUGUIDE SKOLELEDER  

Intervjuguide, skoleleder 

 

1. Bakgrunn  

 Alder  

 Stilling 

 Hvor lenge har du vært i denne jobben (hos skoleleder)? 

 Hvilken kjennskap har du til nasjonale- og fylkesvise styringsdokument på området (stor-
middels-liten) 

 Har du noen egen erfaring med pedagogisk bruk av IKT? 

 

 

2. Policies 

Implementeringsstrategier 

 Det har vært en nasjonal satsing på implementering av IKT de siste 10 årene hvor 

myndighetene har prøvd å forbedre både infrastruktur og den pedagogiske bruken av IKT på 

skolene. Bruk av digitale verktøy har også blitt den femte grunnleggende ferdighet i 

Kunnskapsløftet, og disse spørsmålet dreier seg om hvordan dere som skoleleder har opplevd 

disse nasjonale implementeringsstrategiene, samt deres egne implementeringsstrategier som 

skoleleder. 

o Hvor langt vurderer du at intensjonene i de nasjonale styringsdokumentene for IKT-

implementering har kommet hos deres skole? (styringsdokument som den nasjonale 

læreplanen, Program for digital kompetanse (2004-2008), stortingsmeldinger, og 

lignende, som er initiert av myndighetene på nasjonalt nivå).  

 På en skala fra 1-8 gradere– hvor langt mener du at din skole har kommet med 

å implementere de nasjonale styringsdokumentene for IKT?  

 1-2. Er den i en tidlig begynnende fase for IKT-implementering ved 
deres skole? (Emerging) 

 3-4. Er den i en fase hvor IKT-implementeringen er kommet noe 
lengre ved deres skole? (Applying) 

 5-6. Er den i en fase hvor IKT-implementeringen er godt integrert ved 

deres skole? (Integrating) 

 7-8 Er den i en fase hvor IKT-implementeringen har transformert 
(helhetlig endring av) deres skole? (Transforming) 

o Er pedagogisk bruk av IKT en del av deg som skoleleders overordnede 

implementeringsstrategi for skolen deres? (eksempel?) 

o Har de overordnede implementeringsstrategiene for IKT hos deres skole noen 

intensjoner om hvordan IKT skal brukes i fagene og emnene? (Eksempel?) 

o Har du andre kommentarer/tilføyelser til dette temaet? 

 

3. Ressurser 

PC-tilgang 

 PC-tilgang for både elever og lærere en vesentlig del av en IKT-satsning 
o Hvordan vurderer du PC-tilgangen hos skolen din innenfor disse gruppene: 

 A) Lærere (svært god, god, mindre god). Forholdstall? (1:1, 1:2, osv.) 

 B) Elever (svært god, god, mindre god). Forholdstall? (1:1, 1:2, osv.) 
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 C)Administrasjon (svært god, god, mindre god). Forholdstall? (1:1, 1:2, osv.) 

o Dersom du skal plassere skolen din inn i en utviklingsprosess – hvor langt mener du at 

deres skole har kommet når det gjelder PC-tilgang generelt på en skala fra 1-8? 

 1-2 Er den i en tidlig begynnende fase for PC-tilgang ved deres skole? 

(Emerging) 

 3-4 Er den i en fase hvor PC-tilgangen er kommet noe lengre ved deres skole? 

(Applying) 

 5-6 Er den i en fase hvor PC-tilgangen er godt integrert ved deres skole? 

(Integrating) 

 7-8 Er den i en fase hvor PC-tilgangen har transformert skolen deres? 

(Transforming) 

 Hvordan vurderer du dekningsgraden av LAN/trådløse nettverk hos skolen deres? (Svært god, 
god, mindre god) 

 Hvordan vurderer du din skoles elevers PC-tilgang til private PC’er i hjemmene? (svært god, 

god, mindre god) 

 Hvordan vurderer du dekningsgraden av videoprosjektører ol. på skolen deres? (svært god, 
god, mindre god) 

 Har du andre kommentarer/tilføyelser til dette temaet? 

 

4. Læreplan 

Læreplan og kompetanseheving 

 Har du som skoleleder satset systematisk på digital kompetanseheving for dine lærere? (svært 
mye, mye, lite). Kan du gi noen eksempel? 

o Hvilke kompetansehevingstiltak innen pedagogisk bruk av IKT er det satset på for 

dine lærere? 

o Kan du si noe om hvor stort omfang dette har hatt (svært mye, mye, lite).  

o I hvor stor grad har disse kompetansehevingstiltakene dreiet seg om pedagogisk bruk 

av IKT i fagene? (svært mye, mye, lite). 

 Har du som skoleleder satset systematisk på digital kompetanseheving for skolens elever? 

(svært mye, mye, lite). Kan du gi noen eksempel? 

 I hvor stor grad har din skole integrert læreplanen sine intensjoner om IKT og digital 
kompetanse i sin hverdagspraksis på en skala fra 1-8 

o 1-2. Er dette i en tidlig begynnende fase ved deres skole? (Emerging) 

o 3-4. Er dette i en fase hvor det kommet noe lengre ved deres skole? (Applying) 

o 5-6. Er dette i en fase hvor den er godt integrert ved deres skole? (Integrating) 

o 7-8. Er dette i en fase hvor læreplanen har transformert deres skole? (Transforming) 

 Har du andre kommentarer/tilføyelser til dette temaet? 

 

5. Organisasjon 

Læringsstøttende infrastruktur 

 Hvordan vurderer du dekningsgraden til læringsstøttende infrastrukturen hos deres skole? 
o Læringsplattformer hos din skole (svært god, god, mindre god). 

 Hvordan er mulighetene for at elevene kan levere inn oppgaver via 

læringsplattformer brukt hos deres skole (svært mye, mye, lite) 

o Hvordan vurderer du som skoleleder satsingen på NDLA som læringsstøttende 

infrastruktur for lærere og elever hos din skole (svært vellykket, vellykket, lite 

vellykket) 

o Hvor mye blir NDLA brukt hos din skole 

 Av lærere? (svært mye, mye, lite) 

 Av elever? (Svært mye, mye, lite) 

o Er tekniske støttesystemer for klasseledelse i bruk hos din skole?(mye i bruk, litt i 

bruk, ikke i bruk i det hele tatt). 
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 I hvor stor grad har du som skoleleder lagt til rette for bruk av læringsstøttende infrastruktur 
for skolen, som en del av skoleorganisasjonen i sin hverdagspraksis, på en skal fra 1-8? 

o 1-2. Er dette i en tidlig begynnende fase hos deres skole? (Emerging) 

o 3-4. Er dette i en fase hvor det kommet noe lengre hos deres skole? (Applying) 

o 5-6. Er den i en fase hvor den er godt integrert hos deres skole? (Integrating) 

o 7-8. Er den i en fase hvor den læringsstøttende infrastrukturen har transformert deres 

skole? (Transforming) 

 Har du andre kommentarer/tilføyelser til dette temaet? 

 

6. Undervisning 

Grad av IKT-bruk 

 Hvordan vurderer du som skoleleder graden av IKT implementering til faglig bruk hos deres 
skole i den generelle skolehverdagen (svært god, god, lite god) 

 Hvordan vurderer du som skoleleder omfanget av den pedagogiske IKT-bruken inne i 

klasserommene hos deres skole (svært stort omfang, stor omfang, lite omfang) 

 Hvordan vurderer du som skoleleder omfanget av lærerne sin pedagogiske IKT-bruk i selve 
undervisningen i klasserommene hos deres skole (svært stort omfang, stor omfang, lite 

omfang) 

 I hvor stor grad har du som skoleleder lagt til rette for pedagogisk bruk av IKT i 

undervisningen ved din skoles hverdagspraksis på en skala fra 1-8 

o 1-2. Er dette i en tidlig begynnende fase hos deres skole? (Emerging) 

o 3-4. Er dette i en fase hvor det kommet noe lengre hos deres skole? (Applying) 

o 5-6. Er den i en fase hvor den er innført godt integrert hos deres skole? (Integrating) 

o 7-8. Er den i en fase hvor den pedagogiske IKT-bruken har transformert den skolen 

deres? (Transforming) 

 Har du andre kommentarer/tilføyelser til dette temaet? 

 

7. Læring 

Grad av IKT-relaterte aktiviteter 

 I hvor stor grad bruker elevene IKT (generelt) på deres skolen? (svært mye, mye, lite) 

o Kan du anslå en fordeling mellom hvor mye av denne IKT-bruken er skolefaglig 

orientert og hvor mye er utenomfaglig orientert inne i klasserommene? (10%,  20%, 

osv.) 

 I hvilken grad mener du at IKT fremmer læring i klasserommene ved deres skole? (svært mye, 
mye, lite) 

o Kan du utdype ditt svar her? 

 I hvor stor grad mener du som skoleleder at dere legger til rette for faglig bruk av IKT i 

hjemmene? (svært mye, mye, lite) 

o Kan du gi eksempel på dette? 

o Kan du anslå en fordeling mellom hvor mye av denne IKT-bruken er skolefaglig 

orientert og hvor mye er utenomfaglig orientert i hjemmene? (10%, 20%, osv.) 

 I hvor stor grad har du som skoleleder lagt til rette for læringsfremmende IKT-bruk i 
undervisningen for deres skoles hverdagspraksis på en skala fra 1-8 

o 1-2. Er dette i en tidlig begynnende fase ved deres skole? (Emerging) 

o 3-4. Er dette i en fase hvor det kommet noe lengre hos deres skole? (Applying) 

o 5-6. Er den i en fase hvor den er godt integrert hos deres skole? (Integrating) 

o 7-8. Er den i en fase hvor den læringsfremmende IKT-bruken har transformert deres 

skole? (Transforming) 

 Har du andre kommentarer/tilføyelser til dette temaet? 

 Tusen takk for hjelpen! 
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VEDLEGG 4: INTERVJUGUIDE, SKOLEEIERE 

Intervjuguide, skoleeiere 

 

1. Bakgrunn  

 Alder  

 Stilling 

 Hvor lenge har du vært i denne jobben (hos skoleeier)? 

 Hvilken kjennskap har du til nasjonale- og fylkesvise styringsdokument på området (stor-
middels-liten) 

 Har du noen egen erfaring med pedagogisk bruk av IKT? 

 

2. Policies 

Implementeringsstrategier 

 Det har vært en nasjonal satsing på implementering av IKT de siste 10 årene hvor 
myndighetene har prøvd å forbedre både infrastruktur og den pedagogiske bruken av IKT på 

skolene. Bruk av digitale verktøy har også blitt den femte grunnleggende ferdighet i 

Kunnskapsløftet, og disse spørsmålet dreier seg om hvordan dere som skoleeier har opplevd 

disse nasjonale implementeringsstrategiene, samt deres egne implementeringsstrategier som 

skoleeier.  

o Hvor langt vurderer du at intensjonene i de nasjonale styringsdokumentene for IKT-

implementering har kommet i vgo i deres fylke? (styringsdokument som den nasjonale 

læreplanen, Program for digital kompetanse (2004-2008), stortingsmeldinger, og 

lignende, som er initiert av myndighetene på nasjonalt nivå).  

 På en skala fra 1-8 gradere– hvor langt mener du at ditt fylke har kommet med 

å implementere de nasjonale styringsdokumentene for IKT?  

 1-2. Er den i en tidlig begynnende fase for IKT-implementering i 

deres fylke? (Emerging) 

 3-4. Er den i en fase hvor IKT-implementeringen er kommet noe 
lengre i deres fylke? (Applying) 

 5-6. Er den i en fase hvor IKT-implementeringen er godt integrert i 

deres fylke? (Integrating) 

 7-8 Er den i en fase hvor IKT-implementeringen har transformert 
(helhetlig endring av) den videregående skolen i fylket deres? 

(Transforming) 

o Er pedagogisk bruk av IKT en del av skoleeiers overordnede implementeringsstrategi 

for skolene i fylket deres? (eksempel?) 

o Har de overordnede implementeringsstrategiene for IKT hos dere noen intensjoner om 

hvordan IKT skal brukes i fagene og emnene? (Eksempel?) 

o Har du andre kommentarer/tilføyelser til dette temaet? 

 

3. Ressurser 

PC-tilgang 

 PC-tilgang for både elever og lærere en vesentlig del av en IKT-satsning 

o Hvordan vurderer du PC-tilgangen hos skolene i deres fylke for disse gruppene: 

 A) Lærere (svært god, god, mindre god). Forholdstall? (1:1, 1:2, osv.) 

 B) Elever (svært god, god, mindre god). Forholdstall? (1:1, 1:2, osv.) 
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 C)Administrasjon (svært god, god, mindre god). Forholdstall? (1:1, 1:2, osv.) 

o Dersom du skal plassere skolene i ditt fylke inn i en utviklingsprosess – hvor langt 

mener du at deres fylke har kommet når det gjelder PC-tilgang generelt på en skala fra 

1-8? 

 1-2 Er den i en tidlig begynnende fase for PC-tilgang i deres fylke? 

(Emerging) 

 3-4 Er den i en fase hvor PC-tilgangen er kommet noe lengre i deres fylke? 

(Applying) 

 5-6 Er den i en fase hvor PC-tilgangen er godt integrert i deres fylke? 

(Integrating) 

 7-8 Er den i en fase hvor PC-tilgangen har transformert den videregående 

skolen i fylket deres? (Transforming) 

 Hvordan vurderer du dekningsgraden av LAN/trådløse nettverk hos skolene i deres fylke? 
(Svært god, god, mindre god) 

 Hvordan vurderer du elevers PC-tilgang til private PC’er i hjemmene? (svært god, god, mindre 

god) 

 Hvordan vurderer du dekningsgraden av videoprosjektører ol. på skolene i deres fylke? (svært 
god, god, mindre god) 

 Har du andre kommentarer/tilføyelser til dette temaet? 

 

4. Læreplan 

Læreplan og kompetanseheving 

 Har dere som skoleeier satset systematisk på digital kompetanseheving for lærere? (svært mye, 
mye, lite). Kan du gi noen eksempel? 

o Hvilke kompetansehevingstiltak innen pedagogisk bruk av IKT er det satset på for 

lærere? 

o Kan du si noe om hvor stort omfang dette har hatt (svært mye, mye, lite).  

o I hvor stor grad har disse kompetansehevingstiltakene dreiet seg om pedagogisk bruk 

av IKT i fagene? (svært mye, mye, lite). 

 Har dere som skoleeier satset systematisk på digital kompetanseheving for elever? (svært mye, 

mye, lite). Kan du gi noen eksempel? 

 I hvor stor grad har skolene integrert læreplanen sine intensjoner om IKT og digital 
kompetanse i sin hverdagspraksis på en skala fra 1-8 

o 1-2. Er dette i en tidlig begynnende fase i deres fylke? (Emerging) 

o 3-4. Er dette i en fase hvor det kommet noe lengre i deres fylke? (Applying) 

o 5-6. Er dette i en fase hvor den er godt integrert i deres fylke? (Integrating) 

o 7-8. Er dette i en fase hvor læreplanen har transformert den videregående skolen i 

fylket deres? (Transforming) 

 Har du andre kommentarer/tilføyelser til dette temaet? 

 

5. Organisasjon 

Læringsstøttende infrastruktur 

 Hvordan vurderer du dekningsgraden til læringsstøttende infrastrukturen hos skolene i deres 
fylke? 

o Læringsplattformer hos skolene (svært god, god, mindre god). 

 Hvordan er mulighetene for at elevene kan levere inn oppgaver via 

læringsplattformer brukt hos deres skoler (svært mye, mye, lite) 

o Hvordan vurderer du som skoleeier satsing på NDLA som læringsstøttende 

infrastruktur for lærere og elever (svært vellykket, vellykket, lite vellykket) 

o Hvor mye blir NDLA brukt 

 Av lærere? (svært mye, mye, lite) 

 Av elever? (Svært mye, mye, lite) 
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o Er tekniske støttesystemer for klasseledelse i bruk hos skolene i deres fylke?(mye i 

bruk, litt i bruk, ikke i bruk i det hele tatt) 

 I hvor stor grad har skoleeier lagt til rette for bruk av læringsstøttende infrastruktur for 
skolene, som en del av skoleorganisasjonen i sin hverdagspraksis, på en skal fra 1-8? 

o 1-2. Er dette i en tidlig begynnende fase i deres fylke? (Emerging) 

o 3-4. Er dette i en fase hvor det kommet noe lengre i deres fylke? (Applying) 

o 5-6. Er den i en fase hvor den er godt integrert i deres fylke? (Integrating) 

o 7-8. Er den i en fase hvor den læringsstøttende infrastrukturen har transformert den 

videregående skolen i fylket deres? (Transforming) 

 Har du andre kommentarer/tilføyelser til dette temaet? 

 

6. Undervisning 

Grad av IKT-bruk 

 Hvordan vurderer du som skoleeier graden av IKT implementering til faglig bruk blant deres 
skoler i fylket i den generelle skolehverdagen (svært god, god, lite god) 

 Hvordan vurderer du omfanget av den pedagogiske IKT-bruken inne i klasserommene hos 

deres skoler i fylket (svært stort omfang, stor omfang, lite omfang) 

 Hvordan vurderer du omfanget av lærerne sin pedagogiske IKT-bruk i selve undervisningen i 
klasserommene hos deres skoler i fylket (svært stort omfang, stor omfang, lite omfang) 

 I hvor stor grad har skoleeier lagt til rette for pedagogisk bruk av IKT i undervisningen for 

skolene i sin hverdagspraksis på en skala fra 1-8 

o 1-2. Er dette i en tidlig begynnende fase i deres fylke? (Emerging) 

o 3-4. Er dette i en fase hvor det kommet noe lengre i deres fylke? (Applying) 

o 5-6. Er den i en fase hvor den er innført godt integrert i deres fylke? (Integrating) 

o 7-8. Er den i en fase hvor den pedagogiske IKT-bruken har transformert den 

videregående skolen i fylket deres? (Transforming) 

 Har du andre kommentarer/tilføyelser til dette temaet? 

 

7. Læring 

Grad av IKT-relaterte aktiviteter (og faglig bruk av IKT) 

 I hvor stor grad bruker elevene IKT (generelt) på skolen i deres fylke? (svært mye, mye, lite) 

o Kan du anslå en fordeling mellom hvor mye av denne IKT-bruken er skolefaglig 

orientert og hvor mye er utenomfaglig orientert inne i klasserommene? (10%,  20%, 

osv.) 

 I hvilken grad mener du at IKT fremmer læring i klasserommene ved skolene i fylket deres? 
(svært mye, mye, lite) 

o Kan du utdype ditt svar her? 

 I hvor stor grad mener du skoleeier legger til rette for faglig bruk av IKT i hjemmene? (svært 

mye, mye, lite) 

o Kan du gi eksempel på dette? 

o Kan du anslå en fordeling mellom hvor mye av denne IKT-bruken er skolefaglig 

orientert og hvor mye er utenomfaglig orientert i hjemmene? (10%, 20%, osv.) 

 I hvor stor grad har skoleeier lagt til rette for læringsfremmende IKT-bruk i undervisningen 
for skolene i sin hverdagspraksis på en skala fra 1-8 

o 1-2. Er dette i en tidlig begynnende fase i deres fylke? (Emerging) 

o 3-4. Er dette i en fase hvor det kommet noe lengre i deres fylke? (Applying) 

o 5-6. Er den i en fase hvor den er godt integrert i deres fylke? (Integrating) 

o 7-8. Er den i en fase hvor den læringsfremmende IKT-bruken har transformert den 

videregående skolen i fylket deres? (Transforming) 

 Har du andre kommentarer/tilføyelser til dette temaet? 

 Tusen takk for hjelpen! 
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VEDLEGG 5: INTERVJUGUIDE, FYLKESPOLITIKERE 

Intervjuguide, fylkespolitikere 

1. Bakgrunn  

 Alder  

 Stilling 

 Hvor lenge har du vært i denne jobben som fylkespolitiker? 

 Hvilken kjennskap har du til nasjonale- og fylkesvise styringsdokument på IKT-området (stor-
middels-liten) 

 Har du noen egen erfaring med pedagogisk bruk av IKT? 

 Hvordan vurderer du Østlandssamarbeidet i forhold til satsningen på IKT i videregående skole 
(svært viktig, middels viktig eller mindre viktig) 

o Hvordan vurderer du viktigheten av Østlandssamarbeidet i forhold til etableringen KS 

sitt SMIL-prosjekt? (svært viktig, middels viktig, mindre viktig).  

 

2. Policies 

Implementeringsstrategier 

 Det har vært en nasjonal satsing på implementering av IKT de siste 10 årene hvor 

myndighetene har prøvd å forbedre både infrastruktur og den pedagogiske bruken av IKT på 

skolene. Bruk av digitale verktøy har også blitt den femte grunnleggende ferdighet i 

Kunnskapsløftet, og disse spørsmålet dreier seg om hvordan dere som skoleeier har opplevd 

disse nasjonale implementeringsstrategiene, samt deres egne implementeringsstrategier som 

skoleeier.  

o Hvor langt vurderer du at intensjonene i de nasjonale styringsdokumentene for IKT-

implementering har kommet i vgo i deres fylke? (styringsdokument som den nasjonale 

læreplanen, Program for digital kompetanse (2004-2008), stortingsmeldinger, og 

lignende, som er initiert av myndighetene på nasjonalt nivå).  

 På en skala fra 1-8 gradere– hvor langt mener du at ditt fylke har kommet med 

å implementere de nasjonale styringsdokumentene for IKT?  

 1-2. Er den i en tidlig begynnende fase for IKT-implementering i 
deres fylke? (Emerging) 

 3-4. Er den i en fase hvor IKT-implementeringen er kommet noe 
lengre i deres fylke? (Applying) 

 5-6. Er den i en fase hvor IKT-implementeringen er godt integrert i 

deres fylke? (Integrating) 

 7-8 Er den i en fase hvor IKT-implementeringen har transformert 
(helhetlig endring av) den videregående skolen i fylket deres? 

(Transforming) 

o Er pedagogisk bruk av IKT en del av skoleeiers overordnede implementeringsstrategi 

for skolene i fylket deres? (eksempel?) 

o Har de overordnede implementeringsstrategiene for IKT hos dere noen intensjoner om 

hvordan IKT skal brukes i fagene og emnene? (Eksempel?) 

o Har du andre kommentarer/tilføyelser til dette temaet? 

 

3. Ressurser 

PC-tilgang 

 PC-tilgang for både elever og lærere en vesentlig del av en IKT-satsning 
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o Hvordan vurderer du som fylkespolitiker PC-tilgangen hos skolene i deres fylke for 

disse gruppene: 

 A) Lærere (svært god, god, mindre god). Forholdstall? (1:1, 1:2, osv.) 

 B) Elever (svært god, god, mindre god). Forholdstall? (1:1, 1:2, osv.) 

 C)Administrasjon (svært god, god, mindre god). Forholdstall? (1:1, 1:2, osv.) 

o Dersom du skal plassere skolene i ditt fylke inn i en utviklingsprosess – hvor langt 

mener du at deres fylke har kommet når det gjelder PC-tilgang generelt på en skala fra 

1-8? 

 1-2 Er den i en tidlig begynnende fase for PC-tilgang i deres fylke? 

(Emerging) 

 3-4 Er den i en fase hvor PC-tilgangen er kommet noe lengre i deres fylke? 

(Applying) 

 5-6 Er den i en fase hvor PC-tilgangen er godt integrert i deres fylke? 

(Integrating) 

 7-8 Er den i en fase hvor PC-tilgangen har transformert den videregående 

skolen i fylket deres? (Transforming) 

 Hvordan vurderer du dekningsgraden av LAN/trådløse nettverk hos skolene i deres fylke? 
(Svært god, god, mindre god) 

 Hvordan vurderer du elevers PC-tilgang til private PC’er i hjemmene? (svært god, god, mindre 

god) 

 Hvordan vurderer du dekningsgraden av videoprosjektører ol. på skolene i deres fylke? (svært 
god, god, mindre god) 

 Har du andre kommentarer/tilføyelser til dette temaet? 
 

4. Læreplan 

Læreplan og kompetanseheving 

 Har dere som fylkespolitikere og skoleeiere satset systematisk på digital kompetanseheving for 
lærere i deres fylke? (svært mye, mye, lite). Kan du gi noen eksempel? 

o Hvilke kompetansehevingstiltak innen pedagogisk bruk av IKT er det satset på for 

lærere? 

o Kan du si noe om hvor stort omfang dette har hatt (svært mye, mye, lite).  

o I hvor stor grad har disse kompetansehevingstiltakene dreiet seg om pedagogisk bruk 

av IKT i fagene? (svært mye, mye, lite). 

 Har dere som fylkespolitikere og skoleeier satset systematisk på digital kompetanseheving for 
elever i deres fylke? (svært mye, mye, lite). Kan du gi noen eksempel? 

 Sett under ett - i hvor stor grad har skolene integrert læreplanen sine intensjoner om IKT og 

digital kompetanse i sin hverdagspraksis på en skala fra 1-8 i deres fylke? 

o 1-2. Er dette i en tidlig begynnende fase i deres fylke? (Emerging) 

o 3-4. Er dette i en fase hvor det kommet noe lengre i deres fylke? (Applying) 

o 5-6. Er dette i en fase hvor den er godt integrert i deres fylke? (Integrating) 

o 7-8. Er dette i en fase hvor læreplanen har transformert den videregående skolen i 

fylket deres? (Transforming) 

 Har du andre kommentarer/tilføyelser til dette temaet? 
 

5. Organisasjon 
Læringsstøttende infrastruktur 

 Hvordan vurderer du som fylkespolitiker dekningsgraden til læringsstøttende infrastrukturen 

hos skolene i deres fylke? 

o Læringsplattformer hos skolene (svært god, god, mindre god). 

 Hvordan er mulighetene for at elevene kan levere inn oppgaver via 

læringsplattformer brukt hos deres skoler (svært mye, mye, lite) 

o Hvordan vurderer du som fylkespolitiker og skoleeier fylkenes satsing på NDLA som 
læringsstøttende infrastruktur for lærere og elever (svært vellykket, vellykket, lite 

vellykket) 
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o Hvor mye tror du som fylkespolitiker at NDLA blir brukt: 

 Av lærere? (svært mye, mye, lite) 

 Av elever? (Svært mye, mye, lite) 

o Er tekniske støttesystemer for klasseledelse i bruk hos skolene i deres fylke?(mye i 

bruk, litt i bruk, ikke i bruk i det hele tatt) 

 Sett under ett - i hvor stor grad har fylkespolitikere og skoleeier lagt til rette for bruk av 
læringsstøttende infrastruktur (for eksempel læringsplattformer, NDLA, og lignende) for 

skolene i deres fylke, som en del av skoleorganisasjonen i sin hverdagspraksis, på en skal fra 

1-8? 

o 1-2. Er dette i en tidlig begynnende fase i deres fylke? (Emerging) 

o 3-4. Er dette i en fase hvor det kommet noe lengre i deres fylke? (Applying) 

o 5-6. Er den i en fase hvor den er godt integrert i deres fylke? (Integrating) 

o 7-8. Er den i en fase hvor den læringsstøttende infrastrukturen har transformert den 

videregående skolen i fylket deres? (Transforming) 

 Har du andre kommentarer/tilføyelser til dette temaet? 

 

6. Undervisning 

Grad av IKT-bruk 

 Hvordan vurderer du som fylkespolitiker og skoleeier graden av IKT implementering til faglig 
bruk blant deres skoler i fylket i den generelle skolehverdagen (svært god, god, lite god) 

 Hvordan vurderer du omfanget av den pedagogiske IKT-bruken inne i klasserommene hos 

deres skoler i fylket (svært stort omfang, stor omfang, lite omfang) 

 Hvordan vurderer du omfanget av lærerne sin pedagogiske IKT-bruk i selve undervisningen i 
klasserommene hos deres skoler i fylket (svært stort omfang, stor omfang, lite omfang) 

 Sett under ett - i hvor stor grad mener du fylkespolitikere og skoleeier lagt til rette for 

pedagogisk bruk av IKT i undervisningen for skolene i sin hverdagspraksis i deres fylke på en 

skala fra 1-8: 

o 1-2. Er dette i en tidlig begynnende fase i deres fylke? (Emerging) 
o 3-4. Er dette i en fase hvor det kommet noe lengre i deres fylke? (Applying) 

o 5-6. Er den i en fase hvor den er innført godt integrert i deres fylke? (Integrating) 

o 7-8. Er den i en fase hvor den pedagogiske IKT-bruken har transformert den 

videregående skolen i fylket deres? (Transforming) 

 Har du andre kommentarer/tilføyelser til dette temaet? 

 

7. Læring 

 

Grad av IKT-relaterte aktiviteter 

 I hvor stor grad har du inntrykk av at elevene bruker IKT (generelt) på skolen i deres fylke? 
(svært mye, mye, lite) 

o Kan du anslå en fordeling mellom hvor mye av denne IKT-bruken er skolefaglig 

orientert og hvor mye er utenomfaglig orientert inne i klasserommene? (10%,  20%, 

osv.) 

 I hvilken grad mener du at IKT fremmer læring i klasserommene ved skolene i fylket deres? 
(svært mye, mye, lite) 

o Kan du utdype ditt svar her? 

 I hvor stor grad mener du fylkespolitikere og skoleeier i deres fylke legger til rette for faglig 

bruk av IKT i hjemmene? (svært mye, mye, lite) 

o Kan du gi eksempel på dette? 

o Kan du anslå en fordeling mellom hvor mye av denne IKT-bruken er skolefaglig 

orientert og hvor mye er utenomfaglig orientert i hjemmene? (10%, 20%, osv.). 

 Sett under ett - i hvor stor grad har fylkespolitikere og skoleeier i deres fylke lagt til rette for 
læringsfremmende IKT-bruk i undervisningen for skolene i sin hverdagspraksis på en skala fra 

1-8 
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o 1-2. Er dette i en tidlig begynnende fase i deres fylke? (Emerging) 

o 3-4. Er dette i en fase hvor det kommet noe lengre i deres fylke? (Applying) 

o 5-6. Er den i en fase hvor den er godt integrert i deres fylke? (Integrating) 

o 7-8. Er den i en fase hvor den læringsfremmende IKT-bruken har transformert den 

videregående skolen i fylket deres? (Transforming) 

 Har du andre kommentarer/tilføyelser til dette temaet? 

 Tusen takk for hjelpen! 
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VEDLEGG 6: INTERVJUGUIDE, FYLKESOPPLÆRINGSSJEF 

Intervjuguide, fylkesopplæringssjef 

 

1a. Bakgrunn  

 

 Alder  

 Stilling 

 Hvor lenge har du vært i denne jobben? 

 Hvilken kjennskap har du til nasjonale- og fylkesvise styringsdokument på IKT-området (stor-
middels-liten) 

 Hvor mye egen erfaring har du selv med pedagogisk bruk av IKT i undervisningen (mye-

middels-liten). 

 

1b. Ledelse i fylkeskommunen 

 Kan du først dele noen av dine erfaringer med å være fylkesopplæringsjef i forhold til SMIL-

prosjektet? Kan du si noe kort om hva du mener er bakgrunnen for at dette prosjektet ble 

initiert? Hvilken posisjon har ditt fylke hatt i dette prosjektet i forhold til 

Østlandssamarbeidet? 

 Hvordan har samarbeidet vært med a) skoleledelsen og skolene i ditt fylke i SMIL-prosjektet 

b) de andre fylkene i Østlandssamarbeidet i SMIL-prosjektet og c) KS i SMIL-prosjektet 

 Er det noe du som fylkeopplæringssjef vil trekke frem som har vært spesielt a) utfordrende i 

SMIL b) spesielt vellykket i SMIL (så langt). 

 

2. Policies 

 

Implementeringsstrategier 

 Det har vært en nasjonal satsing på implementering av IKT de siste 10 årene hvor 
myndighetene har prøvd å forbedre både infrastruktur og den pedagogiske bruken av IKT på 

skolene. Bruk av digitale verktøy har også blitt den femte grunnleggende ferdighet i 

Kunnskapsløftet, og disse spørsmålet dreier seg om hvordan du som en del av prosjektledelsen 

for oppdragsgiver (KS) i SMIL har opplevd disse nasjonale implementeringsstrategiene i 

Østlandssamarbeidet, samt deres egne implementeringsstrategier i KS (dersom du ikke kjenner 

til alle de tematiske områdene som vi spør om i intervjuet er det greit og vi er også inneforstått 

med at dere som fylkeopplæringsjefer ikke nødvendigvis har oversikt over alt som skjer i 

SMIL. Derfor er det greit at du svarer på det som du føler du har innsikt i).  

o Hvor langt vurderer du som en av fylkesopplæringssjefene i SMIL at intensjonene i de 

nasjonale styringsdokumentene for IKT-implementering har kommet hos skolene i 

Østlandssamarbeidet generelt? (styringsdokument som den nasjonale læreplanen, 

Program for digital kompetanse (2004-2008), stortingsmeldinger, og lignende, som er 

initiert av myndighetene på nasjonalt nivå).  

 På en skala fra 1-8 gradere– hvor langt mener du at ditt fylke har kommet med 

å implementere de nasjonale styringsdokumentene for IKT?  
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 1-2. Er den i en tidlig begynnende fase for IKT-implementering? 
(Emerging) 

 3-4. Er den i en fase hvor IKT-implementeringen er kommet noe 

lengre? (Applying) 

 5-6. Er den i en fase hvor IKT-implementeringen er godt integrert? 
(Integrating) 

 7-8 Er den i en fase hvor IKT-implementeringen har transformert 

(helhetlig endring av) skolene i fylket? (Transforming) 

o Føler du som fylkesopplæringssjef at pedagogisk bruk av IKT er en del av de 

overordnede implementeringsstrategier for IKT i ditt fylke? (eksempel?). I 

Østlandssamarbeidet? 

o Kjenner du til om de overordnede implementeringsstrategiene for IKT hos fylket ditt 

har noen intensjoner om hvordan IKT skal brukes mer spesifikt i fagene og emnene? 

(Eksempel?) 

o Har du andre kommentarer/tilføyelser til dette temaet? 

 

3. Ressurser 

 

PC-tilgang 

 PC-tilgang for både elever og lærere er en vesentlig del av en IKT-satsning 

o Hvordan vurderer du PC-tilgangen hos skolene i ditt fylke innenfor disse gruppene: 

 A) Lærere (svært god, god, mindre god). Forholdstall? (1:1, 1:2, osv.) 

 B) Elever (svært god, god, mindre god). Forholdstall? (1:1, 1:2, osv.) 

 C)Administrasjon (svært god, god, mindre god). Forholdstall? (1:1, 1:2, osv.) 

o Dersom du skal plassere ditt fylke inn i en utviklingsprosess i forhold til fylkene ellers 

i Østlandssamarbeidet og i resten av landet – hvor langt mener du at ditt fylke har 

kommet når det gjelder PC-tilgang generelt på en skala fra 1-8? 

 1-2 Er den i en tidlig begynnende fase for PC-tilgang hos skolene? (Emerging) 

 3-4 Er den i en fase hvor PC-tilgangen er kommet noe lengre? (Applying) 

 5-6 Er den i en fase hvor PC-tilgangen er godt integrert hos skolen? 

(Integrating) 

 7-8 Er den i en fase hvor PC-tilgangen har transformert skolene i ditt fylke? 

(Transforming) 

 Hvordan vurderer du dekningsgraden av LAN/trådløse nettverk hos skolene i ditt fylke? 

(Svært god, god, mindre god) 

 Hvordan vurderer du elevers PC-tilgang til private PC’er i hjemmene i ditt fylke? (svært god, 
god, mindre god) 

 Hvordan vurderer du dekningsgraden av videoprosjektører ol. på skolene i ditt fylke? (svært 

god, god, mindre god) 

 Har du andre kommentarer/tilføyelser til dette temaet? 

 

 

4. Læreplan 

 
Læreplan og kompetanseheving 

 Kjenner du til om det har vært satset systematisk på digital kompetanseheving for lærere i i 

ditt fylke? I Østlandssamarbeidet generelt? (svært mye, mye, lite). Kan du gi noen eksempel? 

o Hvilke kompetansehevingstiltak innen pedagogisk bruk av IKT er det satset på som du 

vet om i ditt fylke? 

o Kan du si noe om hvor stort omfang dette har hatt (svært mye, mye, lite).  

o I hvor stor grad har disse kompetansehevingstiltakene dreiet seg om pedagogisk bruk 

av IKT i fagene? (svært mye, mye, lite). 
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 Har det vært satset systematisk på digital kompetanseheving for skolens elever på skoler i ditt 
fylke? (svært mye, mye, lite). Kan du gi noen eksempel? 

 Hva er inntrykket ditt i forhold til i hvor stor grad har skolene i ditt fylke integrert læreplanen 

sine intensjoner om IKT og digital kompetanse i sin hverdagspraksis på en skala fra 1-8 

o 1-2. Er dette i en tidlig begynnende fase ved skolene? (Emerging) 

o 3-4. Er dette i en fase hvor det kommet noe lengre ved skolene? (Applying) 

o 5-6. Er dette i en fase hvor den er godt integrert ved skolene? (Integrating) 

o 7-8. Er dette i en fase hvor læreplanen har transformert skolene i ditt fylke? 

(Transforming) 

 Har du andre kommentarer/tilføyelser til dette temaet? 

 

 

5. Organisasjon 

 

Læringsstøttende infrastruktur 

 Hvordan vurderer du dekningsgraden til læringsstøttende infrastrukturen (læringsplattformer, 

NDLA, o.l.) hos skolene i ditt fylke? I Østlandssamarbeidet generelt? 

o Læringsplattformer hos skolene i ditt fylke (svært god, god, mindre god). 

 Vet du hvordan mulighetene for at elevene kan levere inn oppgaver via 
læringsplattformer brukt hos skolene i ditt fylke (svært mye, mye, lite) 

o Hvordan vurderer du som fylkesopplæringssjef satsingen på NDLA som 

læringsstøttende infrastruktur for lærere og elever hos skolene i ditt fylke og i 

Østlandssamarbeidet (svært vellykket, vellykket, lite vellykket). 

o Hvor mye blir NDLA satset på av skolene i ditt fylke? 

 Av lærere? (svært mye, mye, lite) 

 Av elever? (Svært mye, mye, lite) 

 Har du andre kommentarer/tilføyelser til dette temaet? 

 

6. Undervisning 

 

Grad av IKT-bruk 

 Hvordan vurderer du som fylkesopplæringssjef omfanget av den pedagogiske IKT-bruken 

inne i klasserommene blant lærerne hos skolene i ditt fylke (svært stort omfang, stor omfang, 

lite omfang) 

 Har du andre kommentarer/tilføyelser til dette temaet? 

 

7. Læring 

 

Grad av IKT-relaterte aktiviteter 

 I hvilken grad mener du som fylkesopplæringssjef at IKT fremmer læring for elevene i ditt 
fylke (svært mye, mye, lite)? 

o Kan du utdype ditt svar her? 

 I hvor stor grad mener du som fylkesopplæringssjef at det blir lagt til rette for 

læringsfremmende IKT-bruk i undervisningen for elevene på skolene i ditt fylke på en skala 

fra 1-8 

o 1-2. Er dette i en tidlig begynnende fase? (Emerging) 

o 3-4. Er dette i en fase hvor det kommet noe lengre? (Applying) 

o 5-6. Er den i en fase hvor den er godt integrert? (Integrating) 

o 7-8. Er den i en fase hvor den læringsfremmende IKT-bruken har transformert 

undervisningen? (Transforming) 

 Har du andre kommentarer/tilføyelser til dette temaet? 
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 I hvilken grad mener du lærerens evne til klasseledelse spiller inn på elevenes læringsutbytte 
med IKT? (i stor grad, i noen grad, middels, i liten grad, i svært liten grad).   

o Har du andre kommentarer/tilføyelser til dette temaet? 

 I hvilken grad mener du lærerens digitale kompetanse spiller inn på elevenes læringsutbytte 

med IKT? (i stor grad, i noen grad, middels, i liten grad, i svært liten grad).   

o Har du andre kommentarer/tilføyelser til dette temaet? 

 I hvilken grad mener du at det er en sammenheng mellom lærerens evne til klasseledelse og 
hans digitale kompetanse? (i stor grad, i noen grad, middels, i liten grad, i svært liten grad). 

o  Har du andre kommentarer/tilføyelser til dette temaet? 

 I hvilken grad mener du at det er en sammenheng høy digitale kompetanse (lærer) og regler 

for elevers PC-bruk i klasserommene? (i stor grad, i noen grad, middels, i liten grad, i svært 

liten grad).  

o Har du andre kommentarer/tilføyelser til dette temaet? 

 I hvilken grad mener du at det er en sammenheng lav evne til klasseledelse (lærer) og høy 
utenomfaglige IKT-bruk i klasserommene blant elevene? (i stor grad, i noen grad, middels, i 

liten grad, i svært liten grad).  

o Har du andre kommentarer/tilføyelser til dette temaet? 

 

 Tusen takk for hjelpen! 
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VEDLEGG 7: INTERVJUGUIDE, MEDLEMMER I 

PROSJEKTLEDELSEN I SMIL 

Intervjuguide, medlemmer i prosjektledelsen i SMIL 

 

1a. Bakgrunn  

 

 Alder  

 Stilling 

 Hvor lenge har du vært i denne jobben? 

 Hvilken kjennskap har du til nasjonale- og fylkesvise styringsdokument på IKT-området (stor-

middels-liten) 

 Hvor mye egen erfaring har du selv med pedagogisk bruk av IKT i undervisning (mye-
middels-liten). 

 

1b. Prosjektledelse 

 Kan du først dele noen av dine erfaringer med å ha vært i prosjektledelsen i SMIL på vegne av 

KS? Kan du si noe kort om hva som er bakgrunnen for at dette prosjektet ble initiert?  

 Hvordan har samarbeidet vært med a) prosjektgruppen b) forskergruppen og c) 

referansegruppen? 

 Er det noe du vil trekke frem som har vært spesielt a) utfordrende i SMIL b)  spesielt vellykket 

i SMIL (så langt). 

 

2. Policies 

 

Implementeringsstrategier 

 Det har vært en nasjonal satsing på implementering av IKT de siste 10 årene hvor 
myndighetene har prøvd å forbedre både infrastruktur og den pedagogiske bruken av IKT på 

skolene. Bruk av digitale verktøy har også blitt den femte grunnleggende ferdighet i 

Kunnskapsløftet, og disse spørsmål dreier seg om hvordan du som en del av prosjektledelsen 

for oppdragsgiver (KS) i SMIL har opplevd disse nasjonale implementeringsstrategiene i 

Østlandssamarbeidet, samt deres egne implementeringsstrategier i KS (dersom du ikke kjenner 

til alle de tematiske områdene som vi spør om i intervjuet er det greit og vi er også inneforstått 

med at dere i KS-ledelsen har hatt noe utskiftninger i staben i prosjektledelsen i SMIL. Derfor 

er det greit at du svarer på det som du føler du har innsikt i).  

o Hvor langt vurderer du som en av prosjektlederne i SMIL at intensjonene i de 

nasjonale styringsdokumentene for IKT-implementering har kommet hos skolene i 

Østlandssamarbeidet? (styringsdokument som den nasjonale læreplanen, Program for 

digital kompetanse (2004-2008), stortingsmeldinger, og lignende, som er initiert av 

myndighetene på nasjonalt nivå).  
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 På en skala fra 1-8 gradere– hvor langt mener du at disse fylkene i 

Østlandssamarbeidet har kommet med å implementere de nasjonale 

styringsdokumentene for IKT?  

 1-2. Er den i en tidlig begynnende fase for IKT-implementering ved 
disse fylkene? (Emerging) 

 3-4. Er den i en fase hvor IKT-implementeringen er kommet noe 

lengre ved disse fylkene? (Applying) 

 5-6. Er den i en fase hvor IKT-implementeringen er godt integrert i 
disse fylkene? (Integrating) 

 7-8 Er den i en fase hvor IKT-implementeringen har transformert 

(helhetlig endring av) fylkene på dette området? (Transforming) 

o Føler du som medlem av prosjektledelsen at pedagogisk bruk av IKT er en del av de 

overordnede implementeringsstrategier for IKT i Østlandssamarbeidet? (eksempel?) 

o Kjenner du til om de overordnede implementeringsstrategiene for IKT hos fylkene har 

noen intensjoner om hvordan IKT skal brukes mer spesifikt i fagene og emnene? 

(Eksempel?) 

o Har du andre kommentarer/tilføyelser til dette temaet? 

 

3. Ressurser 

 

PC-tilgang 

 PC-tilgang for både elever og lærere er en vesentlig del av en IKT-satsning 

o Hvordan vurderer du PC-tilgangen hos skolene i Østlandssamarbeidet generelt 

innenfor disse gruppene: 

 A) Lærere (svært god, god, mindre god). Forholdstall? (1:1, 1:2, osv.) 

 B) Elever (svært god, god, mindre god). Forholdstall? (1:1, 1:2, osv.) 

 C)Administrasjon (svært god, god, mindre god). Forholdstall? (1:1, 1:2, osv.) 

o Dersom du skal plassere disse fylkene inn i en utviklingsprosess i forhold til fylkene i 

resten av landet – hvor langt mener du at disse fylkene har kommet når det gjelder 

PC-tilgang generelt på en skala fra 1-8? 

 1-2 Er den i en tidlig begynnende fase for PC-tilgang hos skolene i disse  

fylkene? (Emerging) 

 3-4 Er den i en fase hvor PC-tilgangen er kommet noe lengre hos skolene i 
disse fylkene? (Applying) 

 5-6 Er den i en fase hvor PC-tilgangen er godt integrert hos skolene i disse 

fylkene? (Integrating) 

 7-8 Er den i en fase hvor PC-tilgangen har transformert skolene i disse 

fylkene? (Transforming) 

 Hvordan vurderer du dekningsgraden av LAN/trådløse nettverk hos skolene i disse fylkene? 

(Svært god, god, mindre god) 

 Hvordan vurderer du elevers PC-tilgang til private PC’er i hjemmene i disse fylkene? (svært 
god, god, mindre god) 

 Hvordan vurderer du dekningsgraden av videoprosjektører ol. på skolene i disse fylkene? 

(svært god, god, mindre god) 

 Har du andre kommentarer/tilføyelser til dette temaet? 

 

 

4. Læreplan 

 
Læreplan og kompetanseheving 

 Kjenner du til om det har vært satset systematisk på digital kompetanseheving for lærere i 

Østlandssamarbeidet? (svært mye, mye, lite). Kan du gi noen eksempel? 



KS FoU-rapport – Sammenhengen mellom IKT-bruk og læringsutbytte i videregående opplæring  
 

341 

o Hvilke kompetansehevingstiltak innen pedagogisk bruk av IKT er det satset på som du 

vet om i disse fylkene? 

o Kan du si noe om hvor stort omfang dette har hatt (svært mye, mye, lite).  

o I hvor stor grad har disse kompetansehevingstiltakene dreiet seg om pedagogisk bruk 

av IKT i fagene? (svært mye, mye, lite). 

 Har det vært satset systematisk på digital kompetanseheving for skolens elever på skoler i 
disse fylkene? (svært mye, mye, lite). Kan du gi noen eksempel? 

 Hva er inntrykket ditt i forhold til i hvor stor grad har skolene i disse fylkene integrert 

læreplanen sine intensjoner om IKT og digital kompetanse i sin hverdagspraksis på en skala 

fra 1-8 

o 1-2. Er dette i en tidlig begynnende fase ved skolene i disse fylkene? (Emerging) 

o 3-4. Er dette i en fase hvor det kommet noe lengre ved skolene i disse fylkene? 

(Applying) 

o 5-6. Er dette i en fase hvor den er godt integrert ved skolene i disse fylkene? 

(Integrating) 

o 7-8. Er dette i en fase hvor læreplanen har transformert skolene i disse fylkene? 

(Transforming) 

 Har du andre kommentarer/tilføyelser til dette temaet? 

 

5. Organisasjon 

 

Læringsstøttende infrastruktur 

 Hvordan vurderer du dekningsgraden til læringsstøttende infrastruktur (læringsplattformer, 
NDLA, o.l.) hos skolene i Østlandssamarbeidet? 

o Læringsplattformer hos skolene i disse fylkene (svært god, god, mindre god). 

 Vet du hvordan mulighetene for at elevene kan levere inn oppgaver via 

læringsplattformer brukt hos skolene i disse fylkene (svært mye, mye, lite) 

o Hvordan vurderer du som medlem av prosjektledelsen i SMIL satsingen på NDLA 

som læringsstøttende infrastruktur for lærere og elever hos skolene i 

Østlandssamarbeidet (svært vellykket, vellykket, lite vellykket). 

o Hvor mye tror du at NDLA blir satset på av skolene i disse fylkene? 

 Av lærere? (svært mye, mye, lite) 

 Av elever? (Svært mye, mye, lite) 

 Har du andre kommentarer/tilføyelser til dette temaet? 

 

6. Undervisning 

 

Grad av IKT-bruk 

 Hvordan vurderer du som medlem av prosjektledelsen i SMIL omfanget av den pedagogiske 
IKT-bruken inne i klasserommene blant lærerne hos skolene i disse fylkene (svært stort 

omfang, stor omfang, lite omfang) 

 Har du andre kommentarer/tilføyelser til dette temaet? 

 

7. Læring 

 

Grad av IKT-relaterte aktiviteter 

 I hvilken grad mener du som medlem av prosjektledelsen i SMIL at IKT fremmer læring for 

elevene i disse fylkene (svært mye, mye, lite)? 

o Kan du utdype ditt svar her? 

 I hvor stor grad mener du som medlem av prosjektledelsen i SMIL at det blir lagt til rette for 
læringsfremmende IKT-bruk i undervisningen for elevene på skolene i disse fylkene på en 

skala fra 1-8 
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o 1-2. Er dette i en tidlig begynnende fase? (Emerging) 

o 3-4. Er dette i en fase hvor det kommet noe lengre? (Applying) 

o 5-6. Er den i en fase hvor den er godt integrert? (Integrating) 

o 7-8. Er den i en fase hvor den læringsfremmende IKT-bruken har transformert 

undervisningen? (Transforming) 

 Har du andre kommentarer/tilføyelser til dette temaet? 
 I hvilken grad mener du lærerens evne til klasseledelse spiller inn på elevenes læringsutbytte 

med IKT? (i stor grad, i noen grad, middels, i liten grad, i svært liten grad).   

o Har du andre kommentarer/tilføyelser til dette temaet? 

 I hvilken grad mener du lærerens digitale kompetanse spiller inn på elevenes læringsutbytte 

med IKT? (i stor grad, i noen grad, middels, i liten grad, i svært liten grad).   

o Har du andre kommentarer/tilføyelser til dette temaet? 

 I hvilken grad mener du at det er en sammenheng mellom lærerens evne til klasseledelse og 
hans digitale kompetanse? (i stor grad, i noen grad, middels, i liten grad, i svært liten grad). 

o  Har du andre kommentarer/tilføyelser til dette temaet? 

 I hvilken grad mener du at det er en sammenheng mellom  

 høy digitale kompetanse (lærer) og regler for elevers PC-bruk i klasserommene? (i stor grad, i 

noen grad, middels, i liten grad, i svært liten grad).  

o Har du andre kommentarer/tilføyelser til dette temaet? 

 I hvilken grad mener du at det er en sammenheng lav evne til klasseledelse (lærer) og høy 
utenomfaglige IKT-bruk i klasserommene blant elevene? (i stor grad, i noen grad, middels, i 

liten grad, i svært liten grad).  

o Har du andre kommentarer/tilføyelser til dette temaet? 

 

 Tusen takk for hjelpen! 
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VEDLEGG 8: FOKUSGRUPPEINTERVJU, 

ELEVORGANISASJONEN 

 

Intervjuguide - Elevorganisasjonen 

 

1. Innleiing 

 

 Presentasjon av forskaren og informanten  

o Namn, utdanningsprogram, erfaring med pedagogisk bruk av IKT 

 Etiske sider ved studien (anonymitet, personvern, ol.) 

 Kva intervjuet vil rette merksemd mot  

 Korleis det blir lagt opp 

 Kor lenge ein held på (tid) 
o Ein tek seg god tid på kvart spørsmål 

 Viktigheita av at ein svarar heilt ærleg 

 

2. Undervising/eksamen 

 

Korleis opplever Elevorganiasjonen elevane sin tilgang til PC-utstyr i vidaregåande skule? 

 Er denne god, middels eller mindre god? 

 Er det noko PC-utstyr og digitale læremiddel for elevane som Elevorganiasjonen saknar i 
vidaregåande skule i dag? 

 Korleis opplever Elevorganisasjonen dagens reglar for elevar sin bruk av PC-utstyr på 

eksamen? 

o Er det noko som de meinar burde vore gjort annleis når det gjeld teknologibruk i høve 

eksamen? 

Kva legger du i god pedagogisk IKT-bruk i er undervisinga? 

 Kan du syne til noko konkret døme på dette frå di skuleerfaring i vidaregåande skule 

 Har Elevorganisasjonen engasjert seg i dette temaet? 

o I so fall, kva har de gjort? 

 Kva meinar Elevorganisasjonen bør gjerast på dette området i tida framover for å få eit betre 
læringsutbytte  for elevane når IKT blir nytta i undervisinga? 

o Kva bør skuleeigarar gjere? 

o Kva bør skuleleiarar gjere? 

o Kva bør lærarar gjere? 

o Kva bør elevar gjere? 

o Kva bør føresatte gjere?  

 I SMIL-studien finner ein at mange elevar har høg utanomfagleg PC-bruk i 
undervisingstimane? 

o Kva trur de som Elevorganisasjon at dette skuldast? 

o Kva meinar Elevorganisasjonen ein kan gjere for å minske den utanomfaglege bruken 

og auke den faglege PC-bruken i undervisingstimane i vgs? 

o Har de som Elevorganisasjon initiert nokre tiltak på dette området? 

 I so fall, kva for tiltak har de initiert? 

 Kva vil Elevorganissasjonen seie særmerker ein lærar som er ein god klasseleiar? 
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o Kva råd vil de gi til dei lærarane som har vanskar med klasseleiinga? 

o Kva råd vil de gi til skuleleiinga i høve dette området med klasseleiing? 

 

3. Læring 

 

 Korleis opplever Elevorganisasjonen den fylkeskommunale satstinga på Nasjonal Digital 

LæringsArena (NDLA). 

 Har Elevorganisasjonen vore involvert i prosessen rundt utviklinga og implementeringa av 
NDLA? 

 I kva grad meiner Elevorganiasjonen at NDLA fremmar læring for elevane? 
o Kan de utdjupe svaret her? 

 Kva er bra – kva er ikkje bra med NDLA? 

 Dersom Elevorganiasjonen skal gi nokre råd i høve framtida for NDLA – kva råd vil de gi for 

at NDLA skal kome elevane mest mogleg til gode? 

 Kva meinar Elevorganiasjonen læraren sin digitale kompetanse å seie for elevane sitt 
læringsutbytte når IKT blir brukt? 

 Korleis oppfattar Elevorganisasjonen elevane sin faglege, digitale kompetanse (dvs. bruk av 

IKT på ein fagleg måte i faga). 

o Er denne god, middels, svak? Er det forskjell mellom elevgrupper? 

 Kva vil Elevorganiasjonen seie er beste måten å bruke IKT i undervisinga på (for læraren) 

 Kva vil Elevorganiasjonen seie er beste måten å bruke IKT i undervisinga på (for elevane) 

 

 Har de andre moment rundt temaa vi har drøfta som du ønskjer å seie noko om så må du 
gjerne gjere det no. 

 

 Tusen takk for hjelpen! 
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VEDLEGG 9: FOKUSGRUPPEINTERVJU, PROSJEKTGRUPPE I 

SMIL 

Intervjuguide 

 

Innledning 

 Presentasjon av forskeren (moderator) og informantene  

o Navn, undervisningsfag/stilling, erfaring med pedagogisk bruk av IKT 

 Fokusgruppeintervjuet som en åpen dialog/samtale rundt noen tema 

 Etiske sider ved studien (anonymitet, personvern, ol.) 

 Hva fokusgruppeintervjuet vil rette fokus mot  

 Hvordan det er lagt opp 

 Hvor lenge man holder på (tid, 45-60 min.) 

o Man tar seg god tid på hvert spørsmål 

 Viktigheten av at alle deltar 

 

 

 

Implementeringsstrategier i Østlandssamarbeidet 

o Hvor langt vurderer dere som prosjektgruppe at intensjonene i de nasjonale 

styringsdokumentene for IKT-implementering har kommet i Østlandssamarbeidet? 

(styringsdokument som den nasjonale læreplanen, Program for digital kompetanse 

(2004-2008), stortingsmeldinger, og lignende, som er initiert av myndighetene på 

nasjonalt nivå).  

 Er det noen forskjell mellom fylkene og skolene i Østlandssamarbeidet? 

 

Læreplan og kompetanseheving i Østlandssamarbeidet 

 Hvilket inntrykk har dere i prosjektgruppen om det har vært satset systematisk på digital 
kompetanseheving for lærere i Østlandssamarbeidet (svært mye, mye, lite). Kan dere gi noen 

eksempel? Er det forskjell mellom fylkene og skolene? 

o I hvor stor grad har disse kompetansehevingstiltakene dreiet seg om pedagogisk bruk 

av IKT i fagene? (svært mye, mye, lite). 

 Har dere andre kommentarer/tilføyelser til dette temaet? 

 

 

Grad av IKT-bruk blant lærere i undervisningen i Østlandssamarbeidet 

 Hvordan vurderer dere som prosjektgruppe omfanget av lærerne sin pedagogiske IKT-bruk i 
selve undervisningen i Østlandssamarbeidet (svært stort omfang, stor omfang, lite omfang) 

o Er det noen forskjell mellom fylker, skoler, utdanningsprogram og fag? 

 Har dere andre kommentarer/tilføyelser til dette temaet? 

 

Grad av IKT-relaterte aktiviteter og læring i Østlandssamarbeidet 

 I hvilken grad mener dere som prosjektgruppe at IKT fremmer læring hos elevene ved skolene 
i Østlandssamarbeidet? (svært mye, mye, lite) 

o Er det forskjell mellom fylker, skoler, utdanningsprogram, fag og elevgrupper? 

o Kan dere utdype deres svar her? 
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 I hvilken grad mener dere lærerens evne til klasseledelse spiller inn på elevenes læringsutbytte 
med IKT? (i stor grad, i noen grad, middels, i liten grad, i svært liten grad).   

o Har dere andre kommentarer/tilføyelser til dette temaet? 

 

 Tusen takk for hjelpen! 
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VEDLEGG 10: FOKUSGRUPPEINTERVJU, ELEVRÅD 

Intervjuguide, elevråd 

 

1. Innleiing 

 

 Presentasjon av forskaren (moderator) og informantane  
o Namn, utdanningsprogram, erfaring med pedagogisk bruk av IKT 

 Fokusgruppeintervjuet som ein open dialog/samtale rundt nokre tema 

 Etiske sider ved studien (anonymitet, personvern, ol.) 

 Kva fokusgruppeintervjuet vil rette merksemd mot  

 Korleis det blir lagt opp 

 Kor lenge ein held på (tid) 
o Ein tek seg god tid på kvart spørsmål 

 Viktigheita av at alle deltek 

 

2. Undervising 

 

Kva legger de i god pedagogisk IKT-bruk i er undervisinga? 

 Kan de seie noko konkret om døme på dette ved Sandvika vgs. 

 Har elevrådet engasjert seg i dette temaet ved Sandvika vgs? 

o I so fall, kva har de gjort? 

 I SMIL-studien finner ein at mange elevar har høg utanomfagleg PC-bruk i 
undervisingstimane? 

o Kva trur de som elevråd dette skuldast? 

o Kva kan ein gjere for å minske den utanomfaglege bruken og auke den faglege PC-

bruken? 

o Har de som elevråd initiert nokon tiltak på dette området 

 Kva vil de seie særmerker ein lærar som er ein god klasseleiar? 

o Kva råd vil de gi til dei lærarane som har vanskar med klasseleiinga? 

o Kva råd vil de gi til skuleleiinga i høve dette området med klasseleiing? 

 

3. Læring 

 I kva grad meiner de at NDLA fremmar læring for elevane? 
o Kan de utdjupe svaret her? 

 Kva er bra – kva er ikkje bra? 

 Kva har læraren sin digitale kompetanse å seie for elevane sitt læringsutbytte når IKT blir 

brukt? 

 Korleis oppfattar de elevane sin faglege, digitale kompetanse (dvs. bruk av IKT på ein fagleg 
måte i faga). 

 Kva vil de seie er beste måten å bruke IKT i undervisinga på (for læraren) 

 Kva vil de seie er beste måten å bruke IKT i undervisinga på (for elevane) 

 Har de andre moment rundt pedagogisk bruk av IKT som de ønskjer å seie noko om så må de 
gjerne gjere det no. 

 Tusen takk for hjelpen! 
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VEDLEGG 11: FOKUSGRUPPEINTERVJU – YRKESFAGLÆRERE 

 

 

Intervjuguide, lærere 

 

1. Innleiing 
 

 Presentasjon av forskaren (moderator) og informantane  
o Namn, undervisingsfag, erfaring med pedagogisk bruk av IKT 

 Fokusgruppeintervjuet som ein open dialog/samtale rundt nokre tema 

 Etiske sider ved studien (anonymitet, personvern, ol.) 

 Kva fokusgruppeintervjuet vil rette merksemd mot  

 Korleis det blir lagt opp 

 Kor lenge ein held på (tid) 
o Ein tek seg god tid på kvart spørsmål 

 Viktigheita av at alle deltek 

 

2. Undervising 
 

Korleis bruker de IKT i undervisinga i dykkar fag? 

 Kan de seie noko om korleis de gjer dette? 

 Kan de seie noko om kva for digitale verkty de brukar? 

 Har de utvikla eigne digitale verktøy som elevane kan bruke i faga dykkar? 

 Kan de løfte fram nokre døme på pedagogisk bruk av IKT i dykkar fag som de er særs nøgde 
med? 

 Kan de kort seie kva dykk meinar med følgjande utsagn?: 

Vi får ikke besvart om hvordan vi på yrkesfag bruker PC, og at It’s Learning etc. ikke er egnet 

for den måten vi jobber på. «Mine» elever har mellom 4 og 6 programmer som elektroteamet 

har ordnet selv, og som kommer i tillegg til Office pakke. Min IKT kunnskap er veldig relatert 

inn mot de behov som er i min bransje, føler ikke undersøker vet om denne delen av verden (e-

post frå Gutrud, nov. 2012). 

 

 

3. Læring 
 

 I kva grad meiner de at IKT fremmar læring for elevane i dykkar fag? 
o Kan de utdjupe svaret her? 

 I kor stor grad meiner de som yrkesfaglærere at de legger til rette for fagleg bruk av IKT for 
elevane på skulen? I heimen?  

o Kan de gi eksempel på dette? 

 Har de andre moment rundt pedagogisk bruk av IKT i yrkesfag som de ønskjer å seie noko om 

så må de gjerne gjere det no. 

 

 

 Tusen takk for hjelpen! 
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VEDLEGG 12: SURVEY, ELEVER 

Om elevers læringsutbytte med bruk av IKT 

 

Denne undersøkelsen inngår i en studie om elevers læringsutbytte med IKT og du er en av 

de som er med i utvalget vårt. Hensikten med undersøkelsen er å kartlegge ulike sider av 

elever og læreres bruk av IKT i undervisningen, samt å se på om dette har noe å si for 

elevenes læringsutbytte. Vi ber deg om å svare så ærlig som mulig på spørsmålene i 

undersøkelsen og du må passe på å svare på alle spørsmålene for å fullføre spørreskjemaet. 

Alle opplysninger du gir vil bli behandlet konfidensielt. Du skal ikke oppgi noe navn. 

 

 

Samtykkeerklæring 

 

Undersøkelse av sammenhengen mellom IKT-bruk og læringsutbytte (SMIL) i 

videregående opplæring  

 

KS ønsker gjennomføring av et FoU-prosjekt som skal undersøke læringsutbyttet av IKT-

bruk i videregående opplæring (vgo). Indikatorutvikling inngår som en del av prosjektet. 

Resultatet fra prosjektet skal danne grunnlag for videre forskning på effekten av 

pedagogisk IKT-bruk i opplæringen, og bidra til identifisering av god praksis slik at 

ressursbruken kan optimaliseres. 

 

Forskningsgruppen DLC ved Universitetet i Bergen har fått tildelt dette 

forskningsprosjektet som man heretter vil benevne SMIL (Sammenhengen Mellom IKT-

bruk og Læringsutbytte) og dette vil bli gjennomført i perioden 15.06.2012 til 01.04.2013. 

 

I denne delen av studien som dere nå er med på ønsker vi å studere (1) lærernes 

pedagogiske bruk av IKT i undervisningen og (2) elevenes syn på sin egen digitale 

kompetanse og lærernes klasseledelsesevner. Dette gjøres ved å gjennomføre en 

elektronisk survey hvor dere er med i utvalget. Det vil ta cirka. 20 min. å gjennomføre 

surveyen. All informasjon som blir innsamlet blir behandlet konfidensielt og materialet vil 

bli anonymisert. Resultatene fra undersøkelsen blir presentert som resultater fra grupper, 

slik at ingen enkeltpersoner kan bli gjenkjent. Forskningsprosjektet er godkjent av 

personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD). 

 

Du kan ta kontakt med oss om det er noe du lurer på i forhold til undersøkelsen. Spørsmål 

vedrørende forskningsprosjektet kan rettes til: Faglig ansvarlig og leder for prosjektet, 

professor Rune Johan Krumsvik, telefon 55 58 48 07. 
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Jeg har lest informasjonen ovenfor og er villig til å delta i studien ”Sammenhengen mellom 

IKT-bruk og læringsutbytte (SMIL) i videregående opplæring”: 

(1)  Jeg samtykker. 

 

 

Del I Demografiske data om informanten 

 

 

Er du jente eller gutt? 

(1)  Jente 

(2)  Gutt 

 

 

Hva er din alder? 

(1)  15-17 år 

(2)  18-20 år 

(3)  21-25 år 

(4)  26 år eller eldre 

 

 

Hva er karaktergjennomsnittet ditt fra ungdomsskolen? 

(1)  2 eller over, men under 3 

(2)  3 eller over, men under 4 

(3)  4 eller over, men under 5 

(4)  5 eller over, men under 6 

(5)  6 

 

 

Hvilken skole går du på? 

____________________ 

 

 

I hvilket av disse fylkene ligger skolen din? 

(1)  Akershus 

(2)  Buskerud 

(3)  Hedmark 

(4)  Oppland 

(5)  Telemark  

(6)  Vestfold 

(7)  Østfold 
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Hvilket årstrinn går du på? 

(1)  Vg1 

(2)  Vg2 

(3)  Vg3 

(4)  Vg3 påbygning 

(5)  Annet 

 

 

Hvilket utdanningsprogram tar du? 

(1)  Idrettsfag 

(2)  Musikk, dans og drama  

(3)  Studiespesialisering 

(4)  Bygg- og anleggsteknikk  

(5)  Design og håndverk 

(6)  Elektrofag 

(7)  Helse- og oppvekstfag 

(8)  Medier og kommunikasjon 

(9)  Naturbruk  

(10)  Restaurant- og matfag 

(11)  Service og samferdsel 

(12)  Teknikk og industriell produksjon 

 

 

Hva er din mors høyeste utdannelse? 

(1)  Grunnskole 

(2)  Fullført videregående opplæring (allmennfag, studieforberedende) 

(3)  Fullført videregående opplæring (yrkesrettet) 

(4)  Universitet/høyskoleutdanning(inntil fire år) 

(5)  Universitet/høyskoleutdanning (fire år eller mer) 

 

 

Hva er din fars høyeste utdannelse? 

(1)  Grunnskole 

(2)  Fullført videregående opplæring (allmennfag, studieforberedende) 

(3)  Fullført videregående opplæring (yrkesrettet) 

(4)  Universitet/høyskoleutdanning(inntil fire år) 

(5)  Universitet/høyskoleutdanning (fire år eller mer) 

 

 

Hvilken betydning har det for din skoletrivsel at du får bruke PC på skolen? 

(1)  0. (ingen betydning) 

(2)  1. 
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(3)  2. 

(4)  3. 

(5)  4. 

(6)  5. 

(7)  6. (svært stor betydning) 

 

 

Hvor mye skjermtid (totalt) bruker du daglig til PC, mobil, nettbrett, TV, o.l. både i og utenfor 

skolen?   

(1)  0-2 timer 

(2)  2-4 timer 

(3)  4-6 timer 

(4)  6-8 timer 

(5)  8-10 timer 

(6)  10-12 timer 

(7)  12-14 timer 

(8)  14-16 timer 

(9)  Over 16 timer 

 

 

I hvilken grad har god PC-tilgang på skolen betydning for at du skal gjøre det bedre i fagene? 

(1)  0. (i ingen grad) 

(2)  1. 

(3)  2. 

(4)  3. 

(5)  4. 

(6)  5. 

(7)  6. (i svært høy grad) 

 

 

Del II - Kartlegging av din digitale kompetanse 
 Definisjon av digital kompetanse:     

Digital kompetanse er din evne til å bruke digitale verktøy og digitale læremiddel faglig, 

og være bevisst på hva denne bruken har å si for ditt eget læringsutbytte i fagene.  

Digital kompetanse består av fem deler:  

5. Digital dannelse     

4. Digitale læringsstrategier     

3. Faglig IKT-bruk     

2. Grunnleggende ferdigheter i bruk av digitale verktøy     

1. Elementære ferdigheter i bruk av digitale verktøy    
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Forklaring:  

 

1. Elementære ferdigheter i bruk av digitale verktøy på fritiden  

 

Med elementære ferdigheter i bruk av digitale verktøy menes hvordan du mestrer å bruke 

en PC og digitale verktøy på en enkel måte på fritiden (utenfor skolen, for eksempel 

nettbank, sosiale medier, o.l.).  

 

 

Hvordan mestrer du de elementære ferdighetene i bruk av digitale verktøy på fritiden? 

(1)  0. (ingen ferdigheter) 

(2)  1. 

(3)  2. 

(4)  3. 

(5)  4. 

(6)  5. 

(7)  6. (svært gode ferdigheter) 

 

 

Forklaring: 

2. Grunnleggende ferdigheter i bruk av digitale verktøy på skolen  

Med grunnleggende ferdigheter i bruk av digitale verktøy menes hvordan du mestrer å 

bruke digitale verktøy i skolesammenheng på en grunnleggende måte (for eksempel 

læringsplattform, Word, Excel og Powerpoint). 

 

 

Hvordan mestrer du de grunnleggende ferdighetene i bruk av digitale verktøy på skolen? 

(1)  0. (ingen ferdigheter) 

(2)  1. 

(3)  2. 

(4)  3. 

(5)  4. 

(6)  5. 

(7)  6. (svært gode ferdigheter) 

 

 

Forklaring: 

 

3. Faglig IKT-bruk 

 

Med faglig IKT-bruk menes hvor godt du mestrer å bruke digitale læremiddel (for 

eksempel NDLA) på en måte som gir deg bedre læringsutbytte i fagene (i forhold til hva 
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du ville klart dersom du bare brukte læreboken). 

 

 

Hvordan mestrer du faglig IKT-bruk? 

(1)  0. (ingen ferdigheter) 

(2)  1. 

(3)  2. 

(4)  3. 

(5)  4. 

(6)  5. 

(7)  6. (svært gode ferdigheter) 

 

 

Hvordan er din faglige IKT-bruk i skolefagene dine? 

(1)  1. Jeg bruker IKT for å huske fagstoffet bedre (f.eks. huske begrep og 

definisjoner) 

(2)  2. Jeg bruker IKT til både å huske og forstå fagstoffet bedre (f.eks. 

visualisering av det teoretiske fagstoffet) 

(3)  3. Jeg bruker IKT både til å huske, forstå og anvende fagstoffet bedre (f.eks. til 

å løse oppgaver i fagene) 

(4)  4. Jeg bruker IKT på en helhetlig måte som gir meg bedre læringsutbytte enn 

dersom jeg bare hadde brukt læreboken 

(5)  5. Jeg bruker ikke IKT til noen av disse (1-4) 

 

 

Forklaring: 

 

4. Digitale læringsstrategier 

 

Med digitale læringsstrategier menes i hvilken grad du mestrer lesing av skjermbaserte 

tekster med konsentrasjon, utholdenhet, flyt og sammenheng. 

 

 

Hvordan mestrer du digitale læringsstrategier? 

(1)  0. (ingen ferdigheter) 

(2)  1. 

(3)  2. 

(4)  3. 

(5)  4. 

(6)  5. 

(7)  6. (svært gode ferdigheter) 

 

 

Hva mestrer du av digitale læringsstrategier i skolefagene? 
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(1)  1. Jeg mestrer lesing av skjermbaserte tekster på et enkelt nivå.  

(2)  2. Jeg mestrer punkt 1, samt at jeg leser skjermbaserte tekster med 

konsentrasjon, utholdenhet, flyt og sammenheng. 

(3)  3. Jeg mestrer både punkt 1 og 2, samt at jeg kan søke, lokalisere og samstille 

informasjon fra ulike digitale kilder.  

(4)  4. Jeg mestrer både punkt 1, 2 og 3, samt at jeg kan omforme og kontrastere 

informasjon fra ulike digitale kilder.  

(5)  5. Jeg mestrer både punkt 1, 2, 3 og 4, samt vurdering og kildekritikk av 

digitale kilder 

(6)  6. Jeg mestrer både punkt 1, 2, 3, 4 og 5, samt fortolking og analyse av digitale 

kilder  

(7)  7. Jeg mestrer ingen av disse (1-6) 

 

 

Forklaring: 

5. Digital dannelse 
Med digital dannelse menes din digitale dømmekraft knyttet til etiske utfordringer som en 

digital livsstil byr på (f.eks. digital mobbing, «klipp og lim», ulovlig bildebruk, ulovlig 

nedlasting og lignende). 

 

 

Hvordan vurderer du din digitale dømmekraft knyttet til din digitale livsstil både i og utenfor 

skolen? 

(1)  0. (ingen dømmekraft)  

(2)  1. 

(3)  2. 

(4)  3. 

(5)  4. 

(6)  5. 

(7)  6. (svært god dømmekraft) 

 

 

Ut fra de foregående spørsmålene – hvordan vurderer du din helhetlige digitale kompetanse i 

skolefagene? 

(1)  0. (ingen digital kompetanse) 

(2)  1. 

(3)  2. 

(4)  3. 

(5)  4. 

(6)  5. 

(7)  6. (svært høy digital kompetanse) 
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I hvilken grad mener du at lærerne i dine skolefag fremstår som rollemodeller for din faglige 

IKT-bruk i undervisningen? 

(1)  0. (i ingen grad) 

(2)  1. 

(3)  2. 

(4)  3. 

(5)  4. 

(6)  5. 

(7)  6. (i svært høy grad) 

 

 

Påstander om IKT-bruk 

  • Setningene som kommer på de neste sidene er påstander som handler om bruken av IKT 

i undervisningen.     

• Du besvarer disse ved å si i hvilken grad du er enig i at påstandene stemmer med de 

erfaringene du har som elev på din skole.     

• Du besvarer ved å ta utgangspunkt i det gjennomsnittlige på tvers av lærere og fag.  

 

 

Lærerne gir meg klare læringsmål for min IKT-bruk i skolefagene. 

(1)  Helt enig 

(2)  Svært enig 

(3)  Litt enig 

(4)  Verken eller 

(5)  Litt uenig 

(6)  Svært uenig 

(7)  Helt uenig 

 

 

Lærerne gir meg klar tilbakemelding på hvordan min IKT-bruk er i skolefagene. 

(1)  Helt enig 

(2)  Svært enig 

(3)  Litt enig 

(4)  Verken eller 

(5)  Litt uenig 

(6)  Svært uenig 

(7)  Helt uenig 

 

 

Lærerne gir meg klar beskjed om hva jeg må forbedre for å få et økt læringsutbytte når jeg 

bruker IKT-en faglig. 

(1)  Helt enig 

(2)  Svært enig 

(3)  Litt enig 
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(4)  Verken eller 

(5)  Litt uenig 

(6)  Svært uenig 

(7)  Helt uenig 

 

 

Hva slags digitale verktøy trenger du mer opplæring i for at du skal få bedre læringsutbytte 

med IKT? 

(1)  Standardverktøy til faglig bruk (Word, Powerpoint, Google, etc.) 

(2)  Sosiale medier til faglig bruk (Youtube, Facebook, etc.) 

(3)  Digitale læremiddel til faglig bruk (f.eks. NDLA, digitale læreverk) 

(4)  Standardverktøy og sosiale medier til faglig bruk  

(5)  Sosiale medier og digitale læremiddel til faglig bruk 

(6)  Standardverktøy og digitale læremiddel til faglig bruk 

(7)  Jeg trenger opplæring i andre digitale verktøy 

(8)  Jeg trenger ikke noen opplæring i det hele tatt 

(9)  Vet ikke 

 

 

PC-regler og utenomfaglig bruk 

  • Setningene som kommer er påstander som handler om 

PC-regler i undervisningen og utenomfaglig PC-bruk i 

timene.     

• Du besvarer disse ved å si i hvilken grad du er enig i at 

påstandene stemmer med de erfaringene du har som elev på 

din skole.     

• Du besvarer ved å ta utgangspunkt i ditt gjennomsnittlige 

inntrykk på tvers av lærerne og fagene.   

  

 

 

 

Vi har klare regler for PC-bruk i skoletimene i mine fag. 

(1)  Helt enig 

(2)  Svært enig 

(3)  Litt enig 

(4)  Verken eller 

(5)  Litt uenig 

(6)  Svært uenig 
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(7)  Helt uenig 

 

 

Vi har diskutert oss frem til fellesregler for PC-bruk i timene sammen med lærerne i mine fag. 

(1)  Helt enig 

(2)  Svært enig 

(3)  Litt enig 

(4)  Verken eller 

(5)  Litt uenig 

(6)  Svært uenig 

(7)  Helt uenig 

 

 

Jeg ønsker at lærerne skal ta mer styring av PC-bruken i klasserommet i mine fag. 

(1)  Helt enig 

(2)  Svært enig 

(3)  Litt enig 

(4)  Verken eller 

(5)  Litt uenig 

(6)  Svært uenig 

(7)  Helt uenig 

 

 

Jeg oppfatter at juksing på skoleprøver er et problem i mine fag. 

(1)  Helt enig 

(2)  Svært enig 

(3)  Litt enig 

(4)  Verken eller 

(5)  Litt uenig 

(6)  Svært uenig 

(7)  Helt uenig 

 

 

Forklaring: 

 

Utenomfaglig PC-bruk  

 

Utenomfaglig PC-bruk er når du bruker PC-en i undervisningen til PC-aktiviteter som ikke 

har noe med det aktuelle undervisningstemaet å gjøre (f.eks. kommunikasjon med 

medelever via Facebook og mobiltelefoner). 

 
Nå skal du svare på i hvilken grad du er enig eller uenig i utsagnene på de kommende 

sidene. 
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Bruker du PC-en til utenomfaglige aktiviteter i undervisningstimene på skolen?   

(1)  Hele tiden (90-100% av skoletimene) 

(2)  Nesten hele tiden (70-90% av skoletimene) 

(3)  Ofte (50-70% av skoletimene) 

(4)  Ganske ofte (30-50 % av skoletimene) 

(5)  Av og til (10-30% av skoletimene) 

(6)  Svært sjelden (10% av skoletimene) 

(7)  Aldri 

 

 

Min egen utenomfaglige PC-bruk går ut over mitt eget læringsutbytte i fagene. 

(1)  Helt enig 

(2)  Svært enig 

(3)  Litt enig 

(4)  Verken eller 

(5)  Litt uenig 

(6)  Svært uenig 

(7)  Helt uenig 

 

 

Min egen utenomfaglige PC-bruk i skoletimene går ut over andre elevers læringsutbytte i 

fagene. 

(1)  Helt enig 

(2)  Svært enig 

(3)  Litt enig 

(4)  Verken eller 

(5)  Litt uenig 

(6)  Svært uenig 

(7)  Helt uenig 

 

 

Jeg mener at min utenomfaglige PC-bruk i skoletimene går ut over karakterene mine. 

(1)  Helt enig 

(2)  Svært enig 

(3)  Litt enig 

(4)  Verken eller 

(5)  Litt uenig 

(6)  Svært uenig 

(7)  Helt uenig 
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Jeg må selv ta mer ansvar for å redusere min utenomfaglige PC-bruk i undervisningstimene 

mine. 

(1)  Helt enig 

(2)  Svært enig 

(3)  Litt enig 

(4)  Verken eller 

(5)  Litt uenig 

(6)  Svært uenig 

(7)  Helt uenig 

 

 

Jeg føler at jeg er så avhengig av PC- og mobiltelefonbruk at jeg ikke klarer å la være å bruke 

det i undervisningstimene. 

(1)  Helt enig 

(2)  Svært enig 

(3)  Litt enig 

(4)  Verken eller 

(5)  Litt uenig 

(6)  Svært uenig 

(7)  Helt uenig 

 

 

I hvilken grad jeg bruker PC til utenomfaglige aktiviteter i timene avhenger av hvor godt 

lærerens undervisningsopplegg er. 

(1)  Helt enig 

(2)  Svært enig 

(3)  Litt enig 

(4)  Verken eller 

(5)  Litt uenig 

(6)  Svært uenig 

(7)  Helt uenig 

 

 

I hvilken grad jeg bruker PC til utenomfaglige aktiviteter i timene avhenger av lærerens 

digitale kompetanse. 

(1)  Helt enig 

(2)  Svært enig 

(3)  Litt enig 

(4)  Verken eller 

(5)  Litt uenig 

(6)  Svært uenig 

(7)  Helt uenig 
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I hvilken grad jeg bruker PC til utenomfaglige aktiviteter i timene er avhengig av lærerens 

evne til klasseledelse. 

(1)  Helt enig 

(2)  Svært enig 

(3)  Litt enig 

(4)  Verken eller 

(5)  Litt uenig 

(6)  Svært uenig 

(7)  Helt uenig 

 

 

Jeg mener at jeg får et bedre faglig læringsutbytte om jeg ikke har tilgang til sosiale medier i 

klasserommene. 

(1)  Helt enig 

(2)  Svært enig 

(3)  Litt enig 

(4)  Verken eller 

(5)  Litt uenig 

(6)  Svært uenig 

(7)  Helt uenig 

 

 

Del III Kartlegging av holdninger til digitale 

læremiddel 

 

 

Forklaring: 

 

  

NDLA betyr Nasjonal Digital LæringsArena. 

Dette er digitale læremiddel i alle fag som er 

spesielt utviklet for videregående opplæring i 

Norge.  

 
 

 

I hvilken grad mener du at NDLA (Nasjonal Digital LæringsArena) er et godt digitalt 

læremiddel for deg i dine fag? 
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(1)  0. (i ingen grad) 

(2)  1. 

(3)  2. 

(4)  3. 

(5)  4. 

(6)  5. 

(7)  6. (i svært høy grad) 

 

 

I hvilken grad blir NDLA blir brukt av lærerne i alle skolefagene dine? 

(1)  0. (i ingen grad) 

(2)  1. 

(3)  2. 

(4)  3. 

(5)  4. 

(6)  5. 

(7)  6. (i svært høy grad) 

 

 

I hvilken grad bruker du NDLA i alle skolefagene dine? 

(1)  0. (i ingen grad) 

(2)  1. 

(3)  2. 

(4)  3. 

(5)  4. 

(6)  5. 

(7)  6. (i svært høy grad) 

 

 

I hvilken grad har du fått opplæring i hvordan NDLA kan brukes for å bedre ditt 

læringsutbytte med IKT? 

(1)  0. (i ingen grad) 

(2)  1. 

(3)  2. 

(4)  3. 

(5)  4. 

(6)  5. 

(7)  6. (i svært høy grad) 

 

 

I hvilken grad får du oppgaver som er hentet fra NDLA  på prøver i fagene dine? 

(1)  0. (i ingen grad) 

(2)  1. 

(3)  2. 
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(4)  3. 

(5)  4. 

(6)  5. 

(7)  6. (i svært høy grad) 

 

 

I hvilken grad får du oppgaver som er hentet fra NDLA på eksamen i dine fag? 

(1)  0. (i ingen grad) 

(2)  1. 

(3)  2. 

(4)  3. 

(5)  4. 

(6)  5. 

(7)  6. (i svært høy grad) 

 

 

I hvilken grad bruker du læringsplattformen (it's learning eller fronter) på skolen til faglige 

innleveringer? 

(1)  0. (i ingen grad) 

(2)  1. 

(3)  2. 

(4)  3. 

(5)  4. 

(6)  5. 

(7)  6. (i svært høy grad) 

 

 

  

 

 

 

Del IV Kartlegging av samsvar mellom lærerens 

klasseledelse og digital kompetanse  

 

 

I hvilken grad mener du lærerens evne til klasseledelse spiller inn på elevenes læringsutbytte 

med bruk av IKT? 

(1)  0. (i ingen grad) 

(2)  1. 

(3)  2. 

(4)  3. 

(5)  4. 
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(6)  5. 

(7)  6. (i svært høy grad) 

 

 

I hvilken grad mener du lærerens digitale kompetanse spiller inn på elevenes læringsutbytte 

med bruk av IKT? 

(1)  0. (i ingen grad) 

(2)  1. 

(3)  2. 

(4)  3. 

(5)  4. 

(6)  5. 

(7)  6. (i svært høy grad) 

 

 

I hvilken grad mener du at det er samsvar mellom svak evne til klasseledelse hos lærer og 

mye utenomfaglig IKT-bruk i klasserommene blant elevene? 

(1)  0. (i ingen grad) 

(2)  1. 

(3)  2. 

(4)  3. 

(5)  4. 

(6)  5. 

(7)  6. (i svært høy grad) 

 

 

Tusen takk for hjelpen! 
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VEDLEGG 13: SURVEY, LÆRERE 

 

 

Denne undersøkelsen inngår i en studie om elevers læringsutbytte med IKT og du er en av 

de som er med i utvalget vårt. Hensikten med undersøkelsen er å kartlegge ulike sider 

elever og læreres bruk av IKT i undervisningen, samt å se på om dette har noe å si for 

elevenes læringsutbytte. Vi ber deg om å svare så ærlig som mulig på spørsmålene i 

undersøkelsen og du må passe på å svare på alle spørsmålene for å fullføre spørreskjemaet. 

Alle opplysninger du gir vil bli behandlet konfidensielt. Du skal ikke oppgi noe navn. 

 

 

Samtykkeerklæring 

 

Undersøkelse av sammenhengen mellom IKT‐bruk og læringsutbytte (SMIL) i 

videregående opplæring  

 

KS ønsker gjennomføring av et FoU-prosjekt som skal undersøke læringsutbyttet av IKT-

bruk i videregående opplæring (vgo). Indikatorutvikling inngår som en del av prosjektet. 

Resultatet fra prosjektet skal danne grunnlag for videre forskning på effekten av 

pedagogisk IKT-bruk i opplæringen, og bidra til identifisering av god praksis slik at 

ressursbruken kan optimaliseres. 

 

Forskningsgruppen DLC ved Universitetet i Bergen har fått tildelt dette 

forskningsprosjektet som man heretter vil benevne SMIL (Sammenhengen Mellom IKT-

bruk og Læringsutbytte) og dette vil bli gjennomført i perioden 15.06.2012 til 01.04.2013. 

 

I denne delen av studien som dere nå er med på ønsker vi å studere (1) lærernes 

pedagogiske bruk av IKT i undervisningen og (2) elevenes syn på sin egen digitale 

kompetanse og lærernes klasseledelsesevner. Dette gjøres ved å gjennomføre en 

elektronisk survey hvor dere er med i utvalget. Det vil ta cirka. 20 min. å gjennomføre 

surveyen. All informasjon som blir innsamlet blir behandlet konfidensielt og materialet vil 

bli anonymisert. Resultatene fra undersøkelsen blir presentert som resultater fra grupper, 

slik at ingen enkeltpersoner kan bli gjenkjent. Forskningsprosjektet er godkjent av 

personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD). 

 

Du kan ta kontakt med oss om det er noe du lurer på i forhold til undersøkelsen. Spørsmål 

vedrørende forskningsprosjektet kan rettes til: Faglig ansvarlig og leder for prosjektet, 

professor Rune Johan Krumsvik, telefon 55 58 48 07. 
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Jeg har lest informasjonen ovenfor og er villig til å delta i studien ”Sammenhengen mellom 

IKT-bruk og læringsutbytte (SMIL) i videregående opplæring”: 

(1)  Jeg samtykker. 

 

 

Del I Demografiske data om informanten 

 

 

Er du kvinne eller mann? 

(1)  Kvinne 

(2)  Mann 

 

 

Hva er din alder? 

(1)  20-25 år 

(2)  26-31 år 

(3)  32-37 år 

(4)  38-43 år 

(5)  44-49 år 

(6)  50-55 år 

(7)  56-61 år 

(8)  61-66 år 

(9)  67 år og over 

 

 

Ved hvilken skole er du ansatt? 

____________________ 

 

 

I hvilket av disse fylkene ligger skolen din? 

(1)  Akershus 

(2)  Buskerud 

(3)  Hedmark 

(4)  Oppland 

(5)  Telemark  

(6)  Vestfold 

(7)  Østfold 

 

 

Hvilket årstrinn underviser du mest på? 

(1)  Vg1 
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(2)  Vg2 

(3)  Vg3 

 

 

Hvilket utdanningsprogram underviser du mest på? 

(1)  Utdanningsprogram for studieforbredende 

(2)  Utdanningsprogram for yrkesfag 

 

 

Hvilken stilling har du? 

(1)  Lærer 

(2)  Adjunkt 

(3)  Lektor 

(4)  Annet 

 

 

Hvor lenge har du arbeidet i videregående opplæring? 

(1)  3 år eller kortere 

(2)  Mellom 3 år og 7 år  

(3)  Over 7 år, men kortere enn 15 år 

(4)  15 år eller mer 

 

 

Hvilken betydning mener du elevenes gode PC-tilgang på skolen har for deres trivsel i 

skolehverdagen? 

(1)  0. (ingen betydning) 

(2)  1. 

(3)  2. 

(4)  3. 

(5)  4. 

(6)  5. 

(7)  6. (svært stor betydning) 

 

 

I hvilken grad mener du at god PC-tilgang på skolen har betydning for elevenes 

læringsutbytte i fagene? 

(1)  0. (ingen betydning) 

(2)  1. 

(3)  2. 

(4)  3. 

(5)  4. 

(6)  5. 

(7)  6. (svært stor betydning) 
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Hvor mye skjermtid (totalt) bruker du daglig til PC, mobil, nettbrett, TV, o.l. både i og utenfor 

skolen? 

(1)  0-2 timer 

(2)  2-4 timer 

(3)  4-6 timer 

(4)  6-8 timer 

(5)  8-10 timer 

(6)  10-12 timer 

(7)  12-14 timer 

(8)  14-16 timer 

(9)  Over 16 timer 

 

 

Del II Kartlegging av din digitale kompetanse  
 

  

Definisjon av digital kompetanse:  

Digital kompetanse er din evne til å bruke digitale verktøy og digitale læremiddel faglig og 

være bevisst på hva denne bruken har å si for elevens læringsutbytte i fagene.  

 

 

Digital kompetanse består av fem deler: 

5. Digital dannelse     

4. Digitale læringsstrategier     

3. Didaktisk IKT-bruk     

2. Grunnleggende ferdigheter i bruk av digitale verktøy     

1. Elementære ferdigheter i bruk av digitale verktøy    

 

 

 

Forklaring: 

 

1. Elementære ferdigheter i bruk av digitale verktøy på fritiden 

 

Med elementære ferdigheter i bruk av digitale verktøy menes hvordan du mestrer å bruke 

en PC og digitale verktøy på en enkel måte på fritiden (utenfor skolen, for eksempel 

nettbank, sosiale medier, o.l.). 

 

 

Hvordan mestrer du de elementære ferdighetene i bruk av digitale verktøy på fritiden? 

(1)  0. (ingen ferdigheter) 
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(2)  1. 

(3)  2. 

(4)  3. 

(5)  4. 

(6)  5. 

(7)  6. (svært gode ferdigheter) 

 

 

Forklaring: 

 

2. Grunnleggende ferdigheter i bruk av digitale verktøy på skolen. 

 

Med grunnleggende ferdigheter i bruk av digitale verktøy menes hvordan du mestrer å 

bruke digitale verktøy i skolesammenheng på en grunnleggende måte (for eksempel 

læringsplattform, Word, Excel og Powerpoint). 

 

 

Hvordan mestrer du de grunnleggende ferdighetene i bruk av digitale verktøy på skolen? 

(1)  0. (ingen ferdigheter) 

(2)  1. 

(3)  2. 

(4)  3. 

(5)  4. 

(6)  5. 

(7)  6. (svært gode ferdigheter) 

 

 

Forklaring: 

 

3. Didaktisk IKT-bruk 

 

Med didaktisk IKT-bruk menes hvor godt du mestrer å bruke digitale læremiddel (for 

eksempel NDLA) på en måte som hever elevenes læringsutbytte i fagene. 

 

 

Hvordan mestrer du didaktisk IKT-bruk? 

(1)  0. (ingen ferdigheter) 

(2)  1. 

(3)  2. 

(4)  3. 

(5)  4. 

(6)  5. 

(7)  6. (svært gode ferdigheter) 
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Hvordan er din didaktiske IKT-bruk i undervisningen din? 

(1)  1. Jeg bruker IKT for at elevene skal huske fagstoffet bedre (f.eks. huske 

begrep og definisjoner) 

(2)  2. Jeg bruker IKT for at elevene både skal huske og forstå fagstoffet bedre 

(f.eks. visualisering av det teoretiske fagstoffet) 

(3)  3. Jeg bruker IKT for at elevene skal huske, forstå og anvende fagstoffet bedre 

(f.eks. til å løse oppgaver i fagene) 

(4)  4. Jeg bruker IKT på en helhetlig måte for at elevene skal få bedre 

læringsutbytte enn dersom jeg bare hadde brukt læreboken 

(5)  5. Jeg bruker ikke IKT til noen av disse (1-4) 

 

 

Forklaring: 

 

4. Digitale læringsstrategier  

 

Med digitale læringsstrategier menes i hvilken grad du kan veilede elevene i lesing av 

skjermbaserte tekster med konsentrasjon, utholdenhet, flyt og sammenheng. 

 

 

Hvordan mestrer du veiledning av elevene i digitale læringsstrategier? 

(1)  0. (ingen ferdigheter) 

(2)  1. 

(3)  2. 

(4)  3. 

(5)  4. 

(6)  5. 

(7)  6. (svært gode ferdigheter) 

 

 

Veiledning av elevene i digitale læringsstrategier i skolefagene: Hva mestrer du? 

(1)  1. Jeg kan veilede dem i lesing av skjermbaserte tekster på et enkelt nivå 

(2)  2. Jeg mestrer punkt 1, samt at jeg kan veilede dem i å lese skjermbaserte 

tekster med konsentrasjon, utholdenhet, flyt og sammenheng  

(3)  3. Jeg mestrer både punkt 1 og 2, samt at jeg kan veilede dem i å søke, 

lokalisere og samstille informasjon fra ulike digitale kilder 

(4)  4. Jeg mestrer både punkt 1, 2 og 3, samt at jeg kan veilede dem i å omforme 

og kontrastere informasjon fra ulike digitale kilder 

(5)  5. Jeg mestrer både punkt 1, 2, 3 og 4, samt at jeg kan veilede dem i vurdering 

og kildekritikk ved bruk av digitale kilder 

(6)  6. Jeg mestrer både punkt 1, 2, 3, 4 og 5, samt at jeg kan veilde dem i 

fortolking og analyse av digitale kilder 
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(7)  7. Jeg mestrer ingen av disse punktene (1-6) 

 

 

Forklaring: 

 

5. Digital dannelse  

 

Med digital dannelse menes din evne til å veilede elevene til å utvikle en digital 

dømmekraft når det gjelder de etiske utfordringene som en digital livsstil byr på (f.eks. 

digital mobbing, «klipp og lim», ulovlig nedlasting og lignende). 

 

 

Hvordan vurderer du din kompetanse i å veilede elevene til å utvikle en digital dømmekraft 

knyttet til deres digitale livsstil både i og utenfor skolen ? 

(1)  0. (ingen kompetanse) 

(2)  1. 

(3)  2. 

(4)  3. 

(5)  4. 

(6)  5. 

(7)  6. (svært høy kompetanse) 

 

 

Ut fra de foregående spørsmålene – hvordan vurderer du din helhetlige digitale kompetanse i 

undervisningssammenheng? 

(1)  0. (ingen digital kompetanse) 

(2)  1. 

(3)  2. 

(4)  3. 

(5)  4. 

(6)  5. 

(7)  6. (svært høy digital kompetanse) 

 

 

Ut fra de foregående spørsmålene – hvordan vurderer du elevenes helhetlige digitale 

kompetanse i skolefagene? 

(1)  0. (ingen digital kompetanse) 

(2)  1. 

(3)  2. 

(4)  3. 

(5)  4. 

(6)  5. 

(7)  6. (svært høy digital kompetanse) 
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I hvilken grad mener du at lærerne ved din skole fremstår som gode rollemodeller for elevens 

faglige IKT-bruk i undervisningen? 

(1)  0. (i ingen grad) 

(2)  1. 

(3)  2. 

(4)  3. 

(5)  4. 

(6)  5. 

(7)  6. (i svært høy grad) 

 

 

Påstander om IKT-bruk 

  • Setningene som kommer på de neste sidene er påstander som handler om bruken av IKT 

i undervisningen.     

• Du besvarer disse ved å si i hvilken grad du er enig i at påstandene stemmer med de 

erfaringene du har som lærer på din skole og i dine undervisningsfag.   

 • Du besvarer ved å ta utgangspunkt i det gjennomsnittlige av fagene.    

 

 

 

Jeg gir elevene klare læringsmål for IKT-bruk i skolefagene. 

(1)  Helt enig 

(2)  Svært enig 

(3)  Litt enig 

(4)  Verken eller 

(5)  Litt uenig 

(6)  Svært uenig 

(7)  Helt uenig 

 

 

Jeg gir elevene klar tilbakemelding på hvordan deres IKT-bruk er i mine undervisningsfag. 

(1)  Helt enig 

(2)  Svært enig 

(3)  Litt enig 

(4)  Verken eller 

(5)  Litt uenig 

(6)  Svært uenig 

(7)  Helt uenig 

 

 

Jeg gir elevene klar beskjed om hva de må forbedre for å få et økt læringsutbytte når de 

bruker IKT-en faglig. 
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(1)  Helt enig 

(2)  Svært enig 

(3)  Litt enig 

(4)  Verken eller 

(5)  Litt uenig 

(6)  Svært uenig 

(7)  Helt uenig 

 

 

Hva slags digitale verktøy trenger du mer opplæring i for at elevene skal få bedre 

læringsutbytte med IKT? 

(1)  Standardverktøy til faglig bruk (Word, Powerpoint, Google, etc.) 

(2)  Sosiale medier til faglig bruk (Youtube, Facebook, etc.) 

(3)  Digitale læremiddel til faglig bruk (f.eks. NDLA, digitale læreverk) 

(4)  Standardverktøy og sosiale medier til faglig bruk  

(5)  Sosiale medier og digitale læremiddel til faglig bruk 

(6)  Standardverktøy og digitale læremiddel til faglig bruk 

(7)  Jeg trenger opplæring i andre digitale verktøy 

(8)  Jeg trenger ikke noen opplæring i det hele tatt 

(9)  Vet ikke 

 

 

PC-regler og utenomfaglig bruk 

 •Setningene som kommer er påstander som handler om PC-regler i undervisningen og 

utenomfaglig PC-bruk i timene.    •Du besvarer disse ved å si i hvilken grad du er enig i at 

påstandene stemmer med de erfaringene du har som lærer på din skole og i dine 

undervisningsfag.    

•Du besvarer ved å ta utgangspunkt i ditt gjennomsnittlige inntrykk av fagene.  

 

 

Vi har klare regler for PC-bruk i mine undervisningstimer. 

(1)  Helt enig 

(2)  Svært enig 

(3)  Litt enig 

(4)  Verken eller 

(5)  Litt uenig 

(6)  Svært uenig 

(7)  Helt uenig 

 

 

Vi (jeg og elevene) har diskutert oss frem til fellesregler for PC-bruk i mine 

undervisningstimer. 

(1)  Helt enig 

(2)  Svært enig 
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(3)  Litt enig 

(4)  Verken eller 

(5)  Litt uenig 

(6)  Svært uenig 

(7)  Helt uenig 

 

 

Jeg ønsker at vi som lærere skal ta mer styring av PC-bruken i klasserommet. 

(1)  Helt enig 

(2)  Svært enig 

(3)  Litt enig 

(4)  Verken eller 

(5)  Litt uenig 

(6)  Svært uenig 

(7)  Helt uenig 

 

 

Jeg oppfatter at juksing på skoleprøver er et problem i mine undervisningsfag. 

(1)  Helt enig 

(2)  Svært enig 

(3)  Litt enig 

(4)  Verken eller 

(5)  Litt uenig 

(6)  Svært uenig 

(7)  Helt uenig 

 

 

Forklaring: 

Utenomfaglig PC-bruk er når elevene bruker PC-en i undervisningen til PC-aktiviteter som 

ikke har noe med det aktuelle undervisningstemaet å gjøre (f.eks. kommunikasjon med 

medelever via Facebook og mobiltelefoner). 

 

Nå skal du svare på i hvilken grad du er enig eller uenig i utsagnene på de kommende 

sidene.     

  

 

 

Hvor mye tror du at elevene bruker PC-en til utenomfaglige aktiviteter i dine 

undervisningstimer? 

(1)  Hele tiden (90-100% av skoletimene) 

(2)  Nesten hele tiden (70-90% av skoletimene) 

(3)  Ofte (50-70% av skoletimene) 

(4)  Ganske ofte (30-50 % av skoletimene) 

(5)  Av og til (10-30% av skoletimene) 



KS FoU-rapport – Sammenhengen mellom IKT-bruk og læringsutbytte i videregående opplæring  
 

376 

(6)  Svært sjelden (< 10% av skoletimene) 

(7)  Aldri 

 

 

Jeg mener at elevers utenomfaglige PC-bruk går ut over deres eget læringsutbytte i fagene. 

(1)  Helt enig 

(2)  Svært enig 

(3)  Litt enig 

(4)  Verken eller 

(5)  Litt uenig 

(6)  Svært uenig 

(7)  Helt uenig 

 

 

Jeg mener at elevers utenomfaglige PC-bruk i skoletimene går ut over andre elevers 

læringsutbytte i fagene. 

(1)  Helt enig 

(2)  Svært enig 

(3)  Litt enig 

(4)  Verken eller 

(5)  Litt uenig 

(6)  Svært uenig 

(7)  Helt uenig 

 

 

Jeg mener at elevers utenomfaglige PC-bruk i skoletimene går ut over karakterene deres. 

(1)  Helt enig 

(2)  Svært enig 

(3)  Litt enig 

(4)  Verken eller 

(5)  Litt uenig 

(6)  Svært uenig 

(7)  Helt uenig 

 

 

Jeg tror at elever flest er så avhengig av PC- og mobiltelefonbruk at de ikke klarer å la være å 

bruke det i undervisningstimene. 

(1)  Helt enig 

(2)  Svært enig 

(3)  Litt enig 

(4)  Verken eller 

(5)  Litt uenig 

(6)  Svært uenig 

(7)  Helt uenig 
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I hvilken grad elevene bruker PC til utenomfaglige aktiviteter i timene avhenger hvor godt 

lærerens undervisningsopplegg er. 

(1)  Helt enig 

(2)  Svært enig 

(3)  Litt enig 

(4)  Verken eller 

(5)  Litt uenig 

(6)  Svært uenig 

(7)  Helt uenig 

 

 

I hvilken grad elevene bruker PC til utenomfaglige aktiviteter i timene avhenger av lærerens 

digitale kompetanse. 

(1)  Helt enig 

(2)  Svært enig 

(3)  Litt enig 

(4)  Verken eller 

(5)  Litt uenig 

(6)  Svært uenig 

(7)  Helt uenig 

 

 

I hvilken grad elevene bruker PC til utenomfaglige aktiviteter i timene er avhengig av 

lærerens evne til klasseledelse. 

(1)  Helt enig 

(2)  Svært enig 

(3)  Litt enig 

(4)  Verken eller 

(5)  Litt uenig 

(6)  Svært uenig 

(7)  Helt uenig 

 

 

Jeg mener at elevene vil få et bedre faglig læringsutbytte om de ikke har tilgang til sosiale 

medier i klasserommene. 

(1)  Helt enig 

(2)  Svært enig 

(3)  Litt enig 

(4)  Verken eller 

(5)  Litt uenig 

(6)  Svært uenig 

(7)  Helt uenig 
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Jeg mener foreldre/foresatte må ta mer ansvar for å redusere barnas utenomfaglige PC-bruk i 

skolefaglige sammenhenger. 

(1)  Helt enig 

(2)  Svært enig 

(3)  Litt enig 

(4)  Verken eller 

(5)  Litt uenig 

(6)  Svært uenig 

(7)  Helt uenig 

 

 

Del III Kartlegging av holdninger til digitale 

læremiddel 
 

Forklaring:   

 

NDLA betyr Nasjonal Digital LæringsArena. Dette er digitale læremiddel i alle fag som er 

spesielt utviklet for videregående opplæring i Norge.  

 

 

I hvilken grad mener du at NDLA (Nasjonal Digital LæringsArena) er et godt digitalt 

læremiddel for deg i dine undervisningsfag? 

(1)  0. (i ingen grad) 

(2)  1. 

(3)  2. 

(4)  3. 

(5)  4. 

(6)  5. 

(7)  6. (i svært høy grad) 

 

 

I hvilken grad bruker du NDLA i undervisningsfagene dine? 

(1)  0. (i ingen grad) 

(2)  1. 

(3)  2. 

(4)  3. 

(5)  4. 

(6)  5. 

(7)  6. (i svært høy grad) 
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I hvilken grad har du fått opplæring i hvordan NDLA kan brukes slik at elevene kan nå sine 

kompetansemål i fagene? 

(1)  0. (i ingen grad) 

(2)  1. 

(3)  2. 

(4)  3. 

(5)  4. 

(6)  5. 

(7)  6. (i svært høy grad) 

 

 

I hvilken grad har du gitt elevene opplæring i hvordan NDLA kan gi dem bedre læringsutbytte 

med IKT? 

(1)  0. (i ingen grad) 

(2)  1. 

(3)  2. 

(4)  3. 

(5)  4. 

(6)  5. 

(7)  6. (i svært høy grad) 

 

 

I hvilken grad benytter du oppgaver hentet fra NDLA på prøver i undervisningsfagene dine? 

(1)  0. (i ingen grad) 

(2)  1. 

(3)  2. 

(4)  3. 

(5)  4. 

(6)  5. 

(7)  6. (i svært høy grad) 

 

 

I hvilken grad får elever oppgaver som er hentet fra NDLA på eksamen i dine fag? 

(1)  0. (i ingen grad) 

(2)  1. 

(3)  2. 

(4)  3. 

(5)  4. 

(6)  5. 

(7)  6. (i svært høy grad) 

(8)  7. Vet ikke 
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Jeg synes NDLA er et vellykket tiltak i videregående skole. 

(1)  0. (i ingen grad) 

(2)  1. 

(3)  2. 

(4)  3. 

(5)  4. 

(6)  5. 

(7)  6. (i svært høy grad) 

 

 

Jeg tilrettelegger for at elevene kan få bruke læringsplattformen (it's learning eller fronter) på 

skolen til faglige innleveringer. 

(1)  0. (i ingen grad) 

(2)  1. 

(3)  2. 

(4)  3. 

(5)  4. 

(6)  5. 

(7)  6. (i svært høy grad) 

 

 

Del IV Kartlegging av samsvar mellom lærerens 

klasseledelse og digital kompetanse 
 

  

I hvilken grad mener du din evne til klasseledelse spiller inn på elevenes læringsutbytte med 

IKT? 

(1)  0. (i ingen grad) 

(2)  1. 

(3)  2. 

(4)  3. 

(5)  4. 

(6)  5. 

(7)  6. (i svært høy grad) 

 

 

I hvilken grad mener du din digitale kompetanse spiller inn på elevenes læringsutbytte med 

IKT? 

(1)  0. (i ingen grad) 

(2)  1. 
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(3)  2. 

(4)  3. 

(5)  4. 

(6)  5. 

(7)  6. (i svært høy grad) 

 

 

I hvilken grad mener du at det er samsvar mellom din evne til klasseledelse og din digitale 

kompetanse? 

(1)  0. (i ingen grad) 

(2)  1. 

(3)  2. 

(4)  3. 

(5)  4. 

(6)  5. 

(7)  6. (i svært høy grad) 

 

 

I hvilken grad mener du det er samsvar mellom svak evne til klasseledelse hos lærer og mye 

utenomfaglig IKT-bruk i klasserommene blant elevene? 

(1)  0. (i ingen grad) 

(2)  1. 

(3)  2. 

(4)  3. 

(5)  4. 

(6)  5. 

(7)  6. (i svært høy grad) 

 

 

I hvilken grad opplever du at skoleeier (fylkeskommunen) har et engasjement for IKT-

implementeringen ved din skole? 

(1)  0. (i ingen grad) 

(2)  1. 

(3)  2. 

(4)  3. 

(5)  4. 

(6)  5. 

(7)  6. (i svært høy grad) 

 

 

I hvilken grad opplever du at skoleledelsen har et engasjement for IKT-implementeringen ved 

din skole? 

(1)  0. (i ingen grad) 

(2)  1. 
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(3)  2. 

(4)  3. 

(5)  4. 

(6)  5. 

(7)  6. (i svært høy grad) 

 

 

I hvilken grad opplever du at skolen har en helhetlig plan for hvordan IKT skal integreres i 

undervisningen ved din skole? 

(1)  0. (i ingen grad) 

(2)  1. 

(3)  2. 

(4)  3. 

(5)  4. 

(6)  5. 

(7)  6. (i svært høy grad) 

 

 

I hvilken grad mener du det er et behov for kompetansheving innen IKT for lærerne ved din 

skole? 

(1)  0. (i ingen grad) 

(2)  1. 

(3)  2. 

(4)  3. 

(5)  4. 

(6)  5. 

(7)  6. (i svært høy grad) 

 

 

I hvilken grad mener du at god IKT-oppfølging fra skoleeier/skoleledelsen har betydning for 

hvordan du bruker IKT i undervisningen? 

(1)  0. (i ingen grad) 

(2)  1. 

(3)  2. 

(4)  3. 

(5)  4. 

(6)  5. 

(7)  6. (i svært høy grad) 

 

 

Har du formell IKT-utdanning? 

(1)  Ja, inntil 5 vekttall/15 studiepoeng 

(2)  Ja, 5-10 vekttall/15-30 studiepoeng 

(3)  Ja, 10-20 vekttall/ 30-60 studiepoeng 
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(4)  Nei, ingen formell utdanning 

 

 

Har du tatt etterutdanning innen IKT? 

(1)  Ja 

(2)  Nei 

 

 

Tusen takk for hjelpen!  
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VEDLEGG 14: PRE- OG POST TEST I EFFEKTSTUDIEN 
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VEDLEGG 15: IT’S LEARNING EKSEMPEL 1 

 

Naturfag 
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VEDLEGG 16: IT’S LEARNING EKSEMPEL 2 

 
 

 

                                                  
i
  

Vi har brukt en tilpasset versjon Olsen og Skedsmos (2012) som bakgrunn for denne indikatorutviklingen 

sammen med Pelgrum (2009) sine retningslinjer for dette (som er nevnt i selve rapportteksten). Dette er: 

 1. Klargjøring av grunnlag, formål og risikofaktorer 

o Hva som er grunnlaget for indikatorsystemet, hva skal det brukes til og av hvem? KS og 

Østlandssamarbeidet har gjennom oppdragsbeskrivelsen pekt på disse faktorene. 

o Om det finnes erfaringer fra andre indikatorsystemer som kan brukes inn mot SMIL-studien. 

Her er Rogalandstudien (Krumsvik et al. 2011) særlig relevant. 

 

 2. Prioritering av kvalitetsområde 

o Indikatorsettet bør reflektere det totale spekteret av de kvalitetene man ønsker å fremme, jf. 

sentralt formulerte mål i oppdragsbeskrivelsen fra KS.  

o Man har involvert beslutningstakere som skal anvende indikatorene i utvelgelsesprosessen, 

gjennomføringen og i avslutningen av prosjektet. Her har KS’ prosjektgruppe, 

referansegruppen i Østlandssamarbeidet, skoleeiere og fylkespolitikere vært sentrale. 

 

 3. Formulering av tydelige og operasjonaliserbare definisjoner  

o Kvalitetsområdet må defineres slik at det er mulig å utvikle en eller flere indikatorer for denne 

kvaliteten, og her har OECD-rapporten dannet rammeverket for SMIL-studien.  

 

 4. Forskningsbasert utvikling av metoder, instrumenter og indikatorer 

o Teoretisk robusthet: I SMIL har vi tatt utgangspunkt i veletablert og anerkjent teori for de 

begrepene vi ønsker å undersøke. 

o Empirisk robusthet: I SMIL har vi benyttet et Mixed Method Design for at vi bedre skal sikre 

at indikatoren er bygget på et bredt empirisk grunnlag og at den forholder seg til det teoretiske 

begrepet. Man har også utviklet skalaer basert på teoretiske modeller som er testet empirisk 

for å måle deres robusthet. 
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 5. Kommunikasjon og spredning av resultater 

o I SMIL har både KS, Østlandssamarbeidet og DLF også lagt vekt på det samfunnsoppdraget 

SMIL-studien på mange måter er og derfor har formidlingsdelen i prosjektet høy prioritet. I 

praksis betyr dette at resultatene, tolkninger, og begrensninger i tolkningen av disse spres til 

relevante parter både underveis og ved sluttføring av prosjektet. 

o Det er dermed et mål med SMIL-studien at KS, Østlandssamarbeidet og skoleeierne gjøres i 

stand til å nyttiggjøre seg av den forskningsbaserte kunnskapen og indikatorene SMIL-studien 

representerer. 

 

 6. Kontinuerlig oppfølging og evaluering 

o I SMIL-studien har dokumenterbarhet og gjennomsiktighet vært sentralt gjennom hele 

forskningsprosessen og i indikatorutviklingen. Derfor er rapporten relativt omfattende slik at 

den nevnte dokumenterbarheten og transparensen er tilstede. Dette vil også skape et godt 

grunnlag for at de involverte partene kan nyttiggjøre seg både rapporten som helhet og deler 

av den. Det legger også godt grunnlag for en videreføring av studien (for eksempel en del 2 

som ser nærmere på IKT i selve fagene og fagenes egenart på de ulike 

utdanningsprogrammene).    

o Med den relativt korte tidshorisonten man har hatt i SMIL-studien har vi vært nødt til 

underveis i utviklingen å foreta avveininger i henhold til kompleksitet, tiltenkt bruk og 

ressursrammer. Disse avveiningene har først og fremst gått på å følge oppdragsbeskrivelsen 

og se på forskningsfeltet mer generelt, og heller gå inn i mer spesifikke forskningsområder i 

en eventuell videreføring av SMIL i fremtiden (en del 2). 


